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Vorwort 



Die erste Auflage dieser „christologischen Studie" ist 
in französischer Sprache erschienen unter dem Titel : „Etudes 
christologiques. — Le dogme de la naissance miraculeuse du 
Christ, Paris 1890". Die gegenwärtige Veröffentlichung ist 
nicht lediglich eine deutsche Wiedergabe der seit mehreren 
Jahren vergriffenen französischen Studie, für deren XJeber- 
setzung ich Herrn Arendt in Pankow bei Berlin meinen 
verbindlichen Dank ausspreche. Ich musste nicht nur auf 
die durch meinen Versuch in Recensionen, öffentlichen Ver- 
handlungen und Erwiderungen hervorgerufene Kritik genau 
eingehen; es galt auch, auf die durch den Kampf um das 
Apostolicum zur Discussion gestellten Probleme soweit 
Rücksicht zu nehmen, als die bei dieser Gelegenheit an 
den Tag getretene Litteratur wissenschaftlich in Betracht 
zu ziehen war. Eine wertvolle praktische Ergänzung zu den 
bibUsch-theologischen und dogmatischen Ausführungen dieses 
Essays hat mein Freund Hering, Pfarrer an Sanct Thomae 
in Strassburg, in seinem mit der ersten Auflage meiner 
Studie in manchen Punkten zusammentreffenden Aufsatze 
geliefert: „Die dogmatische Bedeutung und der religiöse 
Wert der übernatürlichen Geburt Christi" (Zeitschrift für 
Theologie und Kirche, herausgegeben von Gottschick, fünfter 
Jahrgang, 1895, S. 58—91). Die Widmung der ersten 
Auflage dieser Studie hatte einer meiner früheren Lehrer, 
Herr Professor A. Sabatier, gegenwärtig Decan der theo- 
logischen Facultät zu Paris, freundlichst angenommen. Er 
gestatte mir, ihm auch die deutsche Bearbeitung dieser 
Schrift in dankbar treuer Ergebenheit zuzueignen. , ,^^^, 

Strassburg i. E., April 1896. 

P. Lobstein. 
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I. Einleitung. 

„Ihr seid von drunten her, ich bin von droben her; 
ihr seid aus dieser Welt, ich bin nicht aus dieser Welt" 
(Joh. 8 23). Der Gläubige, welcher sein natürliches Herz im 
Lichte der christlichen Offenbarung prüft, findet in dieser so 
scharfen und absoluten Erklärung des joharineischen Christus 
den Ausdruck seiner inneren Erfahrung angesichts der Per- 
son und des Werkes Christi. Der Abgrund, welcher ihn von 
demjenigen trennt, in dem er seinen Herrn und Heiland 
gefunden hat, ist so tief, dass er von dieser Verschiedenheit 
der Natur notwendig auf eine Verschiedenheit des Ursprungs 
zurückschliesst. Auch scheint die Ueberlieferung von der 
wunderbaren Geburt Jesu dem innersten Gefühl des Gläu- 
bigen entgegen zu kommen und nur in das Gebiet der Ge- 
schichte eine Wahrheit zu übersetzen, deren entschiedenste 
Bestätigung der Christ in sich selbst findet. Er wundert 
sich also nicht, dass die Schule, dem Antrieb der Kirche 
folgend, die evangelische Ueberlieferung zu einem Dogma 
erhoben und unter die Sanktion der göttlichen Autorität 
gestellt hat. 

In der That ist in den Augen einer grossen Zahl auf- 
richtiger und aufgeklärter Christen die Erzählung von der 
übernatürlichen Geburt Christi ein integrierender und wesent- 
licher Bestandteil des Dogmas von der Person und dem 
Werk des Heilands ^ Den Glauben an dieses Wunder 



^ „Die Lage ist heute so," sagt Sabatier, „dass ein Mensch, 
der erklären würde, aus vollem Herzen an Jesus Christus, den Sohn 
G-ottes und Heiland, zu glauben, aber gestände, nicht entscheiden zu 
können, ob die Art dieser Sohnschaft natürlich oder übernatürlich ge- 
wesen ist, für ein ungläubiges Mitglied der Kirche gehalten werden 
Lobslein, Lehre. j 
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opfern, würde nach ihnen soviel heissen als den Glauben an 
die Göttlichkeit und Heiligkeit Jesu Christi von Grund aus 
zerstören \ Es giebt sogar Theologen^, welche ohne weiteres 

würde." (La religion laique, Revue chretienne, Bd. XXIX [1882] 
S. 660.) "Wenn ich nicht irre, so datiert diese Lage nicht von heute; 
sie ist so alt wie die kirchliche Orthodoxie. 

^ Die Leidenschaft, mit welcher der Streit um das Apostolikum 
von konservativer Seite geführt worden ist, und die vornehmlich durch 
Harnacks achte These (über die wunderbare Geburt Christi) ent- 
fesselt wurde, erklärt sich zum grössten Teil aus der von Vielen ge- 
teilten Ueberzeugung, dass der Satz „Empfangen vom heiligen Geist, 
geboren von der Jungfrau Maria" einen wesentlichen ^Bestandteil der 
christlichen Glaubenserkenntnis bilde. Ihren schärfsten Ausdruck hat 
diese Ueberzeugung in der seitdem viel besprochenen Erklärung des 
Vorstandes der evangelisch-lutherischen Pastoralkonferenz in Preussen 
gefunden: „dass der Sohn Gottes empfangen ist vom heiligen Geist, 
geboren von der Jungfrau Maria, das ist das Fundament des Christen- 
tums; es ist der Eckstein, an welchem alle Weisheit dieser Welt zer- 
schellen wird." Mit der grÖssten Bestimmtheit und Energie bekennt 
sich zu dieser Erklärung, die ihm den Titel seines betreffenden Artikels 
liefert, Wagner, in den „Mitteilungen und Nachrichten für die evange- 
lische Kirche in Russland" (Januarheft 1894). Vgl. dagegen Har- 
nack, Das apostolische Glaubensbekenntnis, Berlin 1892, S. 38 — 41; 
weiter die „Eisenacher Erklärung der Freunde der Christlichen Welt", 
wo jene Behauptung als eine „Verkehrung des Glaubens", eine „be- 
trübende Verwirrung der Gewissen" bezeichnet wird (Christliche Welt 
1892, No. 42 Sp. 949— 950). Vgl. auch Achelis (Zur Symbolfrage 
Berlin 1892, S. 34 — 35), welcher gegen die Mitglieder der preussischen 
Pastoralkonferenz das durchaus begründete Dilemma kehrt: „sie sind 
genötigt, entweder den Herrn und seine Apostel der Verschwei- 
gung der wichtigsten Dinge im Christentum, des Fundaments, zu be- 
zichtigen, oder den Bericht über die Predigt des Herrn und seiner 
Apostel, also das Neue Testament, als höchst unzuverlässig zu be- 
urteilen, da dasselbe die Hauptsache, das Fundament des Christen- 
tums, in der Heilspredigt des Herrn und seiner Apostel gar nicht er- 
wähne." — Herrmann, Worum handelt es sich in dem Streit um 
das Apostolikum ? (Hefte zur Christlichen Welt, No. 4), Leipzig 1893 
S. 4: „Ein mit Stillschweigen bedecktes Fundament kann zwar in 
einem Freimaurerorden alten Stils vorkommen, nicht aber in der 
ersten Christengemeinde, die ihr Licht nicht unter den Scheffel stellen 
wollte." 

^ Siehe weiter unten § IV. 
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die spekulative These von der ewigen Präexistenz des Logos 
aufgeben, aber mit um so grösserer Energie das in dem 
sogenannten apostolischen Symbolum ausgedrückte Dogma 
aufrecht halten: „Ich glaube an Jesus Christus, empfangen 
von dem Heiligen Geist, geboren von der Jungfrau Maria" ^ 
Dieser Satz gilt ihnen als die notwendige Grundlage des 
göttlichen Lebens Christi und die absolute Bedingung seines 
Erlösungswerkes. Sie geben bereitwillig zu, dass die Idee 
der wesentlichen Ewigkeit des Logos ein metaphysischer, 
dem menschlichen Denken unzugänglicher BegriflF ist; aber 
die vaterlose Geburt Jesu, die durch das ergreifendste und 
innerlichste unserer christlichen Feste gepriesen wird, ist eine 
konkrete Thatsache, eine positive und lebendige Wirklich- 
keit, eine Geschichte, die zum Bewusstsein und Herzen der 
Gläubigen eine greifbare und ergreifende Sprache voll zarter 
Poesie und hoher Beredsamkeit spricht. Der Kritiker, der 
kühn seine Hand an dies Dogma legt, an den geheimnis- 
Tollen und heiligen Mittelpunkt des Weihnachtsevangeliums, 
der Historiker, der dort, wo der Gläubige lobt und an- 



* Symb. apost. Credo .... in Jesum Christum .... qui concep- 
tu8 est de Spiritu Sancto, natus ex Maria virgine .... Symb. nicaen. 
^ 4 : . . . . Qui propter nos homines et propter nostram salutem des- 
•cendit de coelis, et incarnatus est de Spiritu Saucto, ex Maria virgine, 
■et homo factus est ... . Conf, aug., Art. III § 1 — 2: Docent, quod Ver- 
bum, hoc est Filius Dei, assumpserit humanam naturam in utero beatae 
Mariae Virginis .... Unus Christus, vere Deus et vere homo, natus 
-ex virgine Maria .... Conf, helvetica posterior, Art. XI: .... Ex 
virgine Maria carnem assumpsit .... Eundem quoque aeterni Dei 
aeternum filium credimus et docemus hominis factum esse filium, ex 
semine Abrahae atque Davidis, non ex viri coitu, quod Hebion dixit, 
sed conceptum purissime ex spiritu sancto, et natum ex Maria semper 
Virgine, sicut diligenter nobis historia explicat evangelica. — Dieses 
Dogma ist das gemeinsame Erbe der christlichen Kirchen ; es findet 
sich in den ökumenischen Symbolen wie in den protestantischen Kon- 
fessionen, in dem Catechismus Romanus wie in dem Rakauer Kate- 
<;hismus der Socinianer. Ueber die Rücksichtnahme der lutherischen 
Symbole auf die katholischen Prämissen des offiziellen Dogmas, siehe 
^iveiter unten § IV. 

1* 
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betet, zerlegt oder untersucht, macht sich eines Frevels und 
einer Lästerung schuldig! 

Ein solches Urteil hat nichts Ueberraschendes. Es 
würde von naivem Leichtsinn und sehr grossem Unver- 
stand zeugen, wenn man diese summarische Verdammung 
auf Rechnung der eingewurzelten Macht der Gewohnheiten 
oder des dogmatischen Vorurteils schreiben wollte. Nein, 
der unbesiegliche Widerwille, den in einem solchen Falle 
die zweifelnde Kritik der fest behauptenden Frömmigkeit 
einflösst, dieser Widerwille, der sich in entrüstetem oder 
schmerzlichem Protest äussert, geht aus einem vollkommen 
berechtigten Gefühl, oder besser gesagt aus einem richti- 
gen und wahren Glaubensgedanken hervor. 

Man muss das wiederholen, um von vornherein jedes 
Missverständnis abzuschneiden. Das Dogma oder die Ge- 
schichte der Geburt des Herrn senkt seine Wurzeln tief in 
den Boden des christlichen Bewusstseins und ist der Aus- 
druck eines religiösen Interesses ersten Ranges. Jeder 
christologische Versuch, der nicht darnach streben würde, 
dieses Interesse zu wahren und ihm voll gerecht zu werden; 
jede Lösung, die den gebieterischen Forderungen der Fröm- 
migkeit und der christlichen Erfahrung nicht Rechnung tragen 
würde, müsste schUesslich von einer lebenskräftigen Theo- 
logie, die eine treue Dolmetscherin des Glaubens ist, ver- 
urteilt werden. Das religiöse Postulat, das der doppelten 
Erzählung des Matthäus und Lukas zu Grunde liegt, auf- 
zufinden und und seine heilige und unbestreitbare Autori- 
tät zu verteidigen, das ist die Hauptaufgabe des Dog- 
matikers gegenüber den unvergleichlichen UeberUeferungen, 
die die Wiege des Heilandes mit ihrem göttlichen Glänze 
umgeben. 

Die ganze Frage bezüglich der Geschichte der wunder- 
baren Geburt Christi lässt sich schliesslich auf die zurück- 
führen: Ist der christliche Glaubensgedanke, welcher der 
evangelischen UeberUeferung zu Grunde hegt, mit der histo- 
rischen Form dieser UeberUeferung notwendig und unauf- 
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löslich verbunden ? ^ Mit anderen Worten, erstreckt sich das 
Zeugnis des christlichen Bewusstseins von der Heiligkeit 
des Heilandes, von der Göttlichkeit seines Charakters, von 
der Erlösungskraft seines Werkes auch auf die genaue Art 
seines Ursprungs und seiner Abstammung? Schhesst der 
religiöse Glaube des Christen an Christus eine bestimmte An- 
sicht über den Modus der Geburt Jesu ein? Das ist das 
Problem, dessen Beantwortung ich versuchen möchte. 

Die rückhaltlose Oflfenheit und Aufrichtigkeit dieser 
Untersuchung wird hoffentlich der beste Beweis sein für die 
wesentlich positive Absicht einer Studie, aus welcher selbst 
der Gegner herausfühlen wird, dass die Kritik nur Mittel, 
niemals Selbstzweck ist; mein einziges Bestreben geht 
dahin, den innersten, lebendigen Ginind des christologischen 
Dogmas klar zu legen, um das religiöse und unzerstörbare 
Wesen des christlichen Glaubens sorgfältig zu erfassen und 
nachdrücküch zu wahren. 



II. Die traditionelle Lehre vom exegetischen Gesichtspunkt 

aus geprüft. 

Schon im Beginn unserer Untersuchung stossen wir auf 
einen Einwurf, dessen Wichtigkeit sich zu verhehlen unrecht 
sein würde. Man wird uns vielleicht beschuldigen, die Frage 
unrichtig gestellt zu haben. „In der That'', könnte man 
uns antworten, „handelt es sich hier nicht um eine Erfahrung 
des christlichen Bewusstseins, sondern um eine Thatsache 
der evangelischen Geschichte. Nicht ein Postulat des reli- 
giösen Glaubens, sondern eine bestimmte Angabe unserer 
schriftlichen Urkunden steht in Frage. Die Erörterung kon- 
zentriert sich auf die Autorität eines bibUschen Zeugnisses, 
nicht auf den Wert eines durch die Erfahrung begründeten 

^ So auch Seil (Zeitschrift für Theol. u. Kirche 1892, S. 488): 
„Es fragt sich nur, ob die überlieferte Form der „jungfräulichen Ge- 
burt" die einzig überlieferte ist und ob diese allein der Voraus- 
setzung einer Geburt aus Gott entspricht." 
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dogmatischen Satzes. Man verschiebt das Problem, wenn 
man es auf das dogmatische Gebiet verlegt; man muss es 
in den Grenzen der Exegese und historischen Kritik er- 
fassen." 

Nehmen wir die so formulierte Frage an, und gehen 
wir auf den erhobenen Einwurf sogleich ein. Die so be- 
stimmte Fragestellung ist dem Verteidiger der Ueberlieferung 
sehr günstig, wenn er sich auf den Standpunkt der absoluten 
Inspiration stellt. Sind die Erzählungen des Matthäus und 
Lukas unmittelbar vom heiligen Geist diktiert worden, so 
haben sie an der Unfehlbarkeit der göttlichen Eingebung 
Teil; ist jede menschliche Thätigkeit bei der Abfassung 
unserer heiligen Bücher ausgeschlossen, so ist dadurch in 
gleicher Weise jede Möglichkeit des Irrtums und der Un- 
genauigkeit beseitigt; es giebt in unseren heiligen Ur- 
kunden keinen Platz für das geringste mythische oder 
sagenhafte Element; die Angaben unserer kanonischen Evan- 
gelien müssen in wörtlichem und buchstäblichem Sinne auf- 
gefasst werden; sie sind streng und genau ebenso historisch 
wie das galiläische Lehramt oder die letzte Woche in Jeru- 
salem. In diesem Falle ist jede weitere Erörterung zugleich 
zwecklos und gottlos; die Ejritik beschränkt sich auf die 
ganz äusserliche Arbeit der Harmonistik, und die Meister- 
schaft des Historikers besteht in der Geschicklichkeit, welche 
er entfaltet, um die verschiedenen evangelischen Stoffe zu 
ordnen und ineinander einzupassen. 

Es scheint mir nicht nötig, mich bei diesem Gesichts- 
punkt aufzuhalten, der von allen denkenden Theologen, 
theoretisch wenigstens, abgewiesen wird. Heute giebt es nie- 
manden, der darauf bestände, die Inspirationstheorie unserer 
altprotestantischen Scholastiker aufrecht erhalten zu wollen. 
Alle Exegeten und Dogmatiker der Gegenwart sind be- 
strebt, „die menschliche Thätigkeit in ihre Rolle wieder 
einzusetzen" ^ Dann aber ist es nicht nur unser Recht, 



^ Godet, Eevue chretienne 1882, S. 714. 



es ist unsere Pflicht, die Berichte zu vergleichen, die Zeug- 
nisse abzuwägen, Quellenkritik zu treiben^. 

Welchen historischen Wert haben die Urkunden, die 
uns die Empfängnis Jesu im Schosse einer Jungfrau und 
seine vaterlose Geburt in Bethlehem erzählen? So gestellt 
ist die Frage einfach und leicht zu lösen. Man weiss, dass 
die sogenannte Vorgeschichte sich nur in zwei unserer 
evangelischen Urkunden findet. Möge man über die Ge- 
schichtlichkeit der ersten beiden Kapitel des Matthäus und 
Lukas denken wie man wolle, so ist doch unzweifelhaft, dass 
für die Apostel und die ersten beiden christlichen Gene- 
rationen die Ueberlieferung von dem Leben Jesu mit der 
Johannestaufe anfing und mit der Auferstehung endete 
(Apostelgesch. 1 22 10 37 13 24) 2. Markus, welcher am treuesten 



^ Der geschickteste Rettungsversuch der durch die Orthodoxie 
behaupteten Position ist von Th. Zahn unternommen (Das apostoli- 
sche Symbolum, Erlangen und Leipzig 1893, S. 57 — 68). Mit ausser- 
ordentlichem Scharfsinn sucht er den Satz zu begründen, „dass die 
Annahme eines ursprünglichen Christentums ohne den Glauben an den 
von der Jungfrau geborenen Gottessohn Jesus eine Fiktion ist, mit 
der man wirklich nicht gross thun sollte" (S. 68). Das Ergebnis einer 
eingehenden Prüfung der von Zahn geltend gemachten Gründe dürfte 
aber nicht besser zum Ausdruck gebracht werden, als es die von 
Zahn selbst geschriebenen Worte thun: „Man muss phantasieren, 
oder, wie es Irenäus (I, 8 1) treffend ausdrückt, aus ungeschriebenen 
Büchern lesen, wenn man die Geschichte des Christentums anders 
wünscht, als die Quellen sie bieten (S. 65 — 66).'* — Andere haben 
durch Verallgemeinerung und Vereinfachung der Frage sich der 
Schwierigkeiten im Einzelnen entledigt, so z. B. Haussleiter, Zur 
Vorgeschichte des apostolischen Glaubensbekenntnisses, München 1893, 
S. 29 — 30: „Mit dieser Anschauung der ganzen Schrift (der Voraus- 
setzung, dass Adams Kachkommen von Katur sündhaft sind), und 
nicht etwa nur mit ein paar vereinzelten Kapiteln, wie Matth. 1, 
Luk. 1 und 2, hat man sich auseinanderzusetzen, wenn man einerseits 
die Sündlosigkeit Jesu zugiebt, ja aus der Bezeichnung „Sohn Gottes" 
folgert, dass Jesus „in die Sphäre Gottes gehöre" (Harnack, Dogmen- 
geschichte I^, 156), andererseits jedoch die Geschichtlichkeit der Ge- 
burt Jesu bestreitet." 

^ Holtzmann, Handkomm. 1^(1892), 53: „Jedenfalls charakteri- 
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die ursprüngliche Ueberlieferung wiedergiebt, enthält keine 
Spur von dem Geburts- und Kindheitsevangelium Jesu^. 
Dieses evangelium infantiae machte keinen Teil der aposto- 
lischen Missionspredigt aus^ Ausserdem hat man oft be- 
merkt, dass selbst in dem Evangelium des Matthäus und 
Lukas diese beiden Kapitel nicht zu dem Hauptbestandteil 
der Erzählung passen und dass sie durch eine so tiefe Lücke 
von ihm geschieden bleiben, dass man sich fragen kann, ob 
sie nicht später zugefügt worden sind ^. Unter solchen Um- 
ständen ist es nicht überraschend, wenn die Kritik, die sich 
auf ein so unsicheres Gebiet versetzt sieht, sich misstrauisch 
zeigt und strenge und bestimmte Forderungen stellt. 



eieren sich beide Vorgeschichten in gleicher Weise als dem, erst mit dem 
Berichte über den Täufer beginnenden, Grundstamm der evangelischen 
Geschichte fremde Anwüchse." Vgl. Harnack, Das apostolische 
Glaubensbekenntnis 1892, S. 24. 

^ Wie die Apologetik dennoch in unser Markusevangelium die 
Kunde von der wunderbaren Geburt hineinzulesen gewusst, hat neuer- 
dings Wohlenberg gezeigt: „Markus stellt an die Spitze seiner 
Schrift den Titel: „Anfang des Evangeliums von Jesu Christo, dem 
Sohne Gottes." Letztere Worte sind zu gut beglaubigt, als dass sie 
mit Tischendorf aus dem Text zu entfernen waren. Diese Benen- 
nung „Sohn Gottes" aber war den Christengemeinden, für welche 
Markus schrieb, in ihrer Tragweite bekannt. Sie waren über Jesu 
Christi überweltlichen Ursprung genugsam unterrichtet; sie wussten 
denselben vom Inhalt jener Benennung nicht zu trennen. Man lasse 
also das fortwährende Pochen auf das Markus-Evangelium." (Wohlen- 
berg, Empfangen vom heiligen Geist, geboren von der Jungfrau 
Maria, Leipzig 1893, S. 25). 

^ Siehe das Zugeständnis Godets, Commentaire sur l'evangile 
de Saint Luc, I (1872), S. 195. — Ich werde Gelegenheit haben, mich 
oft auf die allgemeinen Betrachtungen dieses Schriftstellers über das 
erste und zweitö Kapitel des Lukasevangeliums zu beziehen. Die dritte 
Ausgabe (1883) des Lukaskommentars, Bd. I S. 212 — 224, unter- 
scheidet sich inhaltlich nicht von der zweiten; da aber diese (I, 188 
bis 203) ausführlicher als die letzte Ausgabe ist, so werde ich mich 
an das Werk von 1872 halten. 

^ Sabatier, Encyclopedie des sciences religieuses (Artikel Jesus 
Christus) VII, 363. 
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Eine aufmerksamere Prüfung findet nichts, was dieses 
Misstrauen zerstreuen könnte ^. Die Erzählungen von der 
vaterlosen Geburt gehören in einen Zusammenhang von 
Ueberlieferungen, die mit Vorsicht aufzunehmen sind. Schon 
der oberflächliche Leser entdeckt mit Leichtigkeit, dass die 
Erzählungen bei Matthäus und Lukas einen sehr verschie- 
denen Charakter haben und nicht von demselben religiösen 
Interesse beherrscht sind. Die beiden Ueberlieferungen sind 
offenbar in verschiedenen und von einander unabhängigen 
Kreisen entstanden. Hierüber sind alle Erklärer einig. Aber 
unsere beiden Evangelien sind nicht nur verschieden, sie 
widersprechen sich auch. Es genügt nicht, uns zu ver- 
sichern, dass die beiden Erzählungsgruppen während einer 
gewissen Zeit vorhanden waren, die des Matthäus als öffent- 
liche Ueberlieferung und von Joseph stammend, die des 
Lukas als Familienerinnerung und durch Maria erhalten 2; 
denn die beiderseitigen Verschiedenheiten liegen nicht allein 
in der allgemeinen Orientierung, sondern in den Thatsachen 
selbst und in dem sie verknüpfenden Bande. Es ist unmög- 
lich, unsere beiden Ueberlieferungen zu vereinigen, ohne den 
Texten Gewalt anzuthun, ohne zu willkürlichen Hypothesen 
seine Zuflucht zu nehmen, ohne sich mit Möglichkeiten zu- 
frieden zu geben, die nie geschichtliche Gewissheit erlangen 
werden. Brauche ich daran zu erinnern, dass die beiden 
Geschlechtsregister eine verschiedene Anzahl Geschlechter 
zählen und dass sie sich nur in zwei Namen begegnen ^, dass 



^ Siehe bereits AI. Schweizer in Baurs Theologischen Jahr- 
büchern 1847, S. 1 u. f. 

^ G-odet, Angef. Werk I, 202 — 203. — Einen anderen, zwar 
geistreichen, aber nicht haltbareren Rettungsversuch, siehe bei 
Th. Zahn, a. a. 0. S. 58—61. 

* Man sehe in dem Leben Jesu und den Kommentaren „das 
Kombinationengerüst" (Godet I, 252), das von der Harmonistik er- 
dacht ist, um diesen Schwierigkeiten aus dem Wege zu gehen. Warum 
müssen wir Grodet und Weiss unter den Verteidigern der Ansicht 
finden, welche trotz der elementarsten grammatischen und philologi- 
schen Gesetze dabei beharrt , das von Lukas erhaltene Geschlechts- i 



— 10 — 

die doppelte Angabe über den Wohnort der Eltern einen 
unlöslichen Widerspruch einschliesst, dass der Besuch der 
Magier und die Flucht nach Aegypten, die von Matthäus 
berichtet werden, sich in die Erzählung des Lukas weder 
vor noch nach der Darstellung Jesu im Tempel einschalten 
lassen? Mehr noch. Nicht allein, dass die beiden üeber- 
lieferungen sich ausschliessen, nein, jede von ihnen einzeln 
genommen zeigt unlösUche Schwierigkeiten. Die traditionelle 
Theologie hat sie vollkommen herausgefühlt, und die Aus 
wege, zu denen sie ihre Zuflucht genommen hat, bezeugen 
ihre Verlegenheit hinlänglich; der Rationalismus unserer 
modernen Orthodoxie verwandelt den wunderbaren Stern,, 
welcher die Magier führte, in ein astronomisches Zusammen- 
treffen oder ein atmosphärisches Phänomen; er schreckt 
vor „philologischen Ungeheuerlichkeiten und willkürlichen 
Gewaltthaten" ^ nicht zurück, um Lukas etwas anderes sagen 
zu lassen als was er bezüglich der Schätzung des Cyrenius 
erzählt; die wunderbare Dazwischenkunft der Engel schwächt 
er ab oder entfernt sie, indem er das naiv-erhabene Wunder- 
bare der Erzählungen des Lukas und Matthäus auf ein künst- 
lerisches Verfahren bei der litterarischen Abfassung zurück- 
führt^, mit einem Wort, trotz des Kultus, mit dem er den 

I register sei das der Maria, nicht das Josephs? Gegen die Auslegung 
\ von Weiss siehe die trefiFenden Bemerkungen Haupts (Theologische 
Studien und Kritiken 1884, S. 56 — 57). — Es muss bemerkt werden, 
dass die zwingende Ellarheit der historischen Thatsachen sich Theo- 
logen der konfessionellen Schule aufgedrängt hat, welche, wie die Ver- 
treter der historischen Schule, anerkennen, dass unsere beiden Evan- 
gelien das Geschlechtsregister Josephs geben (Hofmann, Delitzsch, 
Frank). Thomasius gesteht seine Unsicherheit und Verlegenheit. 
(Christi Person und Werk II, 1857, S. 129). Die Abstammung von 
Joseph nehmen an der katholische P. Didon, Jesus-Christ (II, p. 414 
bis 415), Crem er. Zum Kampf um das Apostolikum, S. 29; Bovon, 
Theologie du Nouveau Testament I (1893), 201. 

* Reu 88, Histoire evangelique (Synopse des trois preraiers 
evang.) 1876, S. 141. , 

* Das ist besonders der Fall bei Weiss in seinem Leben Jesu 
(Buch I, Kap. 1—5). 
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heiKgen Text mngiebt, achtet er den ursprünglichen Sinn 
nicht und verkennt dessen wahren Charakter^. 

Wird man sagen, dass die von zwei oflfenbar von 
einander unabhängigen Urkunden berichtete Ueberlieferung 
durch dieses doppelte Zeugnis wenn nicht eine entschiedene 
Bestätigung gewinnt, so doch historisch sehr wahrscheinlich 
gemacht wird? Das wäre doch nur mehr ein Scheinbeweis! 
Werden denn zwei Urkunden, von denen jede den schwer- 
sten Bedenken unterliegt, jemals durch Aneinanderfügung 
die ihnen fehlende Beweiskraft erlangen und die Ueber- 
zeugung hervorbringen können, die jede für sich nicht zu 
geben vermag? Und wie, wenn wir in diesen Quellen selbst, 
auf die wir uns beziehen sollen, Anzeichen finden, die gegen 
die Ueberlieferung sprechen und uns einen Gesichtspunkt 
enthüllen, der von dem unserer Evangelisten verschie- 
den ist? 

Die auffallendste Angabe ist die, welche die beiden 
von Matthäus und Lukas erhaltenen Geschlechtsregister 
liefern^. Diese haben den Zweck, zu zeigen, dass Jesus 
wirkUch der Messias ist und entwickeln deshalb die Reihe 
seiner Vorfahren in gerader Linie vom König David bis 
auf Joseph, den Gemahl Marias. Im Sinne der Genea- 
logisten ist Jesus unstreitig der Sohn Josephs. Hätten sie 

* Holtzmann, a. a. 0. S. 53: „Je mehr Bewunderung die 
dichterische Schönheit dieser Erzeugnisse altchristlicher Andacht ver- 
dient und auch gefunden hat, desto weniger wird man ihrem Geiste 
da gerecht, wo man sich abmüht, sie auf Kosten des Wunderduftes, 
den die Morgennebel der evangelischen Geschichte darauf gethaut 
haben, in eine Prosa umzusetzen, welche immer gleich unwahrschein- 
lich klingen wird, mag man sie nun selbst wieder als Bericht über 
einen wunderbaren Thatbestand (herkömmliche Apologetik) oder gar 
als konfuse Darstellung trivialer Alltäglichkeiten (der frühere Rationa- 
lismus) auffassen." 

^ A. Reville, Histoire du Dogme de la divinite de Jesus-Christ, 
Paris 1869 , S. 25 — 27. Die hier angegebenen Schwierigkeiten und 
Widersprüche sind oft von Schriftstellern hervorgehoben worden, die 
nicht im Verdachte des theologischen Radikalismus stehen. (Siehe 
z. B. Bey schlag, Das Leben Jesu I, 164 — 165.) 
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die geringste Idee einer wunderbaren Empfängnis gehabt, 
so hätten sie das Geschlechtsregister Marias, nicht das 
Josephs aufgestellt. Alle Spitzfindigkeiten, die von den alten 
Kommentatoren zu Hülfe gerufen wurden, um diesen Wider- 
spruch der evangelischen Erzählungen auszugleichen, scheitern 
an dem Widerstand der Texte, unsere Evangelisten haben 
diese Geschlechtsregister offenbar in älteren Urkunden vor- 
gefunden^ mit Rücksicht auf die Seltenheit der über die 
Kindheit Jesu umlaufenden Ueberlieferungen wagten sie keine 
von denen, die zu ihrer Kenntnis kamen, zu streichen, und 
verschmolzen das Wenige, das sie über diesen dunkeln 
Gegenstand, über den Jesus selbst nie gesprochen hatte, 
sammeln konnten. So erklärt sich die überraschende That- 
sache, dass dieselben Evangelien, die diese Geschlechtsregister 
eingereiht haben, gerade die sind, welche uns die wunder- 
bare Geburt Jesu erzählen. Matthäus, welcher die bei- 
den widersprechenden Ueberlieferungen nebeneinanderstellt, 
scheint dem historischen und natürlichen Geschlechtsregister 
^ emen theojkratischen ,Wejt beigelegt zu f^haben, welcher ihm 
^ ^ 'oK^jösung der Schwierigkeit gegeben hat; die Folge der 
Erzählung des Matthäus, nach welcher Joseph das Kind der 
Maria als das seinige anerkannte, zeigt uns klar, dass 
Joseph in gesetzmässiger Weise seinen ererbten Adel, seinen 
wirklichen Titel als Sohn Davids auf den übertrug, welcher 
ihn auf natürlichem Wege nicht geerbt hattet — Lukas, 
welcher wohl auch das Geschlechtsregister Josephs, des 
Zimmermanns von Nazareth, aus dem Hause Davids (vgl. 
1 27 3 23) abschreiben will, hat den Widerspruch gefühlt, aber 
er sucht ihn abzuschwächen, wenn nicht zu lösen, indem er 
die Geschlechtsreihe mit den Worten einführt: „Jesus galt 
als der Sohn Josephs, des Sohnes Eli's '...." Die histo- 
rischen Bücher des Alten und Neuen Testaments sind voll 
von ähnlichen Lötstellen, die zwischen verschiedenen älteren 
Urkunden hergestellt sind, und die Apologeten kommen mit 



« »-> 



^ ßeuss, Angef. Werk, S. 118—119, Bovon, a. W. S. 207. 
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ihrer Klage über das alberne und thörichte Verfahren, 
das den heiligen Schriftstellern von der modernen Kritik 
zugeschrieben wird ^, sehr schlecht an. Will man nicht auf 
biblische Historiographie einen von demjenigen des ganzen 
Altertums vollkommen verschiedenen Massstab anwenden, 
so kann man sich nicht die Augen Thatsachen gegenüber 
verschliessen , welchen der unbefangene Leser in unserer 
kanonischen Sammlung tausendfach begegnet. 

Diese Hypothese wird sonst noch durch andere Einzel- 
heiten gestützt, die in den Evangelien und besonders in dem 
Kreis der üeberlieferungen bezüglich der Kindheit Jesu her- 
vorzuheben sind. Der einzige Zug, den uns Lukas von der 
Jugend Jesu erzählt, zwingt uns zu dem Schlüsse, dass die 
Erzählung von dem ersten Besuche Jesu im Tempel einen 
anderen Ursprung hat als das Evangelium von der wunder- 
baren Geburt. Nachdem der Evangelist die Antwort Jesu 
an Maria berichtet hat: „Wusstet ihr nicht, dass ich in dem 
Hause meines Vaters sein muss?" lügt er hinzu: „Sie ver- 
standen nicht, was er ihnen sagte" (Luk. 2 so). Ist es nicht 
augenscheinlich, dass Lukas hier eine Üeberiieferung ein- 
fügt, die in einer anderen Umgebung entstanden war, wo 
man nichts von den wunderbaren Vorgängen wusste, welche 
nach demselben Evangelisten bei der Geburt Jesu statt- 
gefunden hatten, und über deren Bedeutung sich am aller- 
wenigsten Maria täuschen konnte?^ 

Es lässt sich weiter nicht leugnen, dass mit der Tra- 



^ Godet, Angef. Werk I, 253; Cremer, Zum Kampf um das 
Apostolikum, Berlin 1892, S. 29. 

2 Reville, Angef. Werk, S. 27; Eeuss, Angef. Werk, S. 157. 
— Hat die von Godet so schlecht behandelte Ejitik unrecht, in 
Luk. 2 38 („sein Vater und seine Mutter"), 2 27 und 43 („seine Eltern") 
die Spuren einer Auffassung zu finden, die mit derjenigen iden- 
tisch ist, die in den Geschlechtsregistem zum Ausdruck gelangt? Es 
erhellt dies auch daraus, dass die Abschreiber sich hier charakteris- 
tische Aenderungen erlaubt haben; während die besten Zeugnisse ohv, 
e^vtoaav ol ^oveli; ahxoö beglaubigeu, haben einige Handschriften ohv. 
s^vü) 'Iü>(3r^(p Ttal 4^ |X*fjTYjp a.hzob. 
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dition von der Jungfraugeburt die üeberlieferung von der 
Jordantaufe als dem Moment der Mitteilung des Gottes- 
geistes nicht vereinbar ist. Die gewöhnliche Ausflucht, nach 
welcher dieser Geist als Amtsgeist oder als Geist der gött- 
lichen l^ooata zum messianischen Werke ^ aufzufassen sei, ist 
bereits einer den Bedürfnissen und Interessen der Har- 
monistik entsprungenen aber völlig grundlosen Abstraktion 
entsammt^. 

Wie unerklärlich bleibt ferner die Haltung der Mutter 
und der Familie Jesu im Laufe seines öffentlichen Lebens 
und seines messianischen Amtes! Eine Scene, deren be- 
stimmte Veranlassung uns Markus allein erzählt und 
deren besondere Umstände die anderen Synoptiker nicht 
gekannt oder mit Stillschweigen übergangen haben, ist 
mit der „Vorgeschichte" noch weniger vereinbar als die 
dem Lukas entnommenen Einzelheiten. Die Verwandten 
Jesu wollen, durch die steigende Aufregung, die um seine 
Person entsteht, und durch den ungewöhnlichen Charakter 
eines Amtes, das ihnen mehr und mehr sonderbar und 
übertrieben erscheint, beunruhigt „sich Jesu bemächtigen, 
denn .... sie sagten: Er ist von Sinnen" (Mark. 320—21). 
In dem Augenblick ihrer Ankunft hatte er seine Gegner 
abgefertigt, und seine Mutter und Brüder finden ihn in- 
mitten einer Zuhörerschaft, die freundlich gegen ihn ge- 
sinnt war. „Und man sagte ihm: Siehe, deine Mutter und 
deine Brüder sind draussen und fragen nach dir. Und er 
antwortete ihnen und sprach: Wer ist meine Mutter und 



^ So im wesentlichen Thomasius, Hofmann, Kahnis, 
B. Weiss, "Wohlenberg. 

^ Vgl. Usener, Religionsgeschichtliche Untersuchungen, Bd. I 
(Bonn 1889), S. 128. Sehr einleuchtend ist Holtzmanns Hypo- 
these, a. a. 0. S. 63: „Weil eine nachträgliche Begabung mit dem 
Geist für Matthäus und Lukas ihren Sinn verloren hat, wenden beide 
Evangelisten den ursprünglich innerlich verlaufenden Vorgang, jeder 
in seiner Weise, nach aussen und machen das Taufereignis zur Be- 
glaubigung Jesu, sei es vor dem Täufer (Matth. 3 le), sei es vor dem 
ganzen Volk (Luk. 3 21). 
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meine Brüder? Und er sah rings um sich auf die, die um 
ihn im Kreis sassen, und sprach: Siehe, das ist meine Mutter 
und meine Brüder. Denn wer Gottes Willen thut, der ist 
mein Bruder und meine Schwester und meine Mutter" 
(Mark. 3 ai—ss Matth. 12 46— so Luk. 8 19—21). Man möge 
das Wort Jesu abschwächen oder einschränken, so viel man 
will, man möge sich weigern zu glauben, dass er mit seiner 
Familie gebrochen hat oder dass er den Unglauben seiner 
Verwandten tadeln wollte, immer wird das bestehen bleiben, 
dass die feierliche Erklärung Jesu, der die Familienbande 
Banden einer höheren und dauerhafteren Natur unterordnete, 
durch die Befürchtungen Marias und der Brüder Jesu her- 
vorgerufen worden ist, Befürchtungen, die unbegreiflich sind, 
wenn es wahr ist, dass Maria die unauslöschliche Erinnerung 
an die Vorgänge bei der Ankündigung und Geburt wie eine 
Familienerinnerung getreulich bewahrtet 

Gehen wir von den Synoptikern zu den anderen neu- 
testamentlichen Schriften^ über, so finden wir da ebenso 

^ Vgl. Joh. 7 6 : „Seine Brüder glaubten auch nicht an ihn." Nichts 
ermächtigt uns dazu, nur den Brüdern Jesu die Absichten, von 
denen Markus spricht, zuzuschreiben, und daran festzuhalten, 
dass Jesu Mutter einem Gefühl der Angst gehorchte und dem 
"Wunsche, den von ihr vorausgesehenen Konflikt zu verhindern. (So 
Godet I, 199). Wenn einige Apologeten, zur Erklärung der befrem- 
denden Haltung der Maria, sich auf das Sich-Aergern des Johannes 
des Täufers an dem von ihm bereits als Messias Erkannten be- 
rufen, so wird doch gewiss eine unbefangene historische Forschung 
bei jener angeblichen Analogie den gewaltigen Unterschied beider 
Situationen und Persönlichkeiten nicht verkennen. Am vorsichtigsten 
hat jenes Argument Wohlenberg vorgetragen: a. a. 0. S. 24: „Sollte 
das Einstimmen Marias in jenes unbedachte und oberflächliche Ur- 
teil über ihren Sohn mit dem Wissen von seiner himmlischen Ab- 
kunft und messianischen Bestimmung unvereinbar sein ? Auch Johannes 
der Täufer hat sich ja nicht immer in Jesu Wirken und Walten finden 
können; wundern wir uns, dass Maria einmal sein die Welt schier 
vergessendes Eifern um des Herrn Haus nicht zu fassen vermag? Von 
einer Sündlosigkeit oder intellektttellen Fehllosigkeit Marias wissen wir 
doch nichts." 

^ Aus den Synoptikern hat man noch die Stellen angeführt, nach 
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wenig bestimmte Zeugnisse oder selbst einfache Angaben 
über die wunderbare Geburt Christi. 

Der Apostel Paulus scheint wirklich dieses Dogma nicht 
zu kennen. Er hat es nicht nötig, um die Heiligkeit oder 
Göttlichkeit Christi zu begründen. Mag Paulus vom Ein- 
tritt des Heilandes in die Welt und seiner Sendung von 
Gott sprechen, oder mag er die Thatsache seiner voll- 
kommenen Heiligkeit hervorheben, nirgends erwähnt er die 
durch Matthäus und Lukas berichtete Ueberlieferung ^ Es 
giebt sogar zwei Stellen, welche den Gedanken der wunder- 
baren Geburt eher auszuschliessen als zu enthalten scheinen. 
Der Ausdruck, dessen sich der Apostel am Eingang des 
Römerbriefs bedient, um den menschlichen Ursprung Christi 
zu bezeichnen, würde höchst unpassend sein, wenn Jesus 
nicht auf gewöhnlichem Wege in die Welt gekommen wäre: 
der Sohn Gottes ist geboren aus dem Samen Davids^ nach 
dem Fleische (Rom. 1 s); indessen hatte Christus ausser der 
odpS noch in sich die göttliche Macht des 7:veö|JLa, des 
„Geistes der Heiligkeit", den wesentlichen Faktor der Per- 
sönlichkeit des Herrn, dessen Gottessohnschaft durch die 
Auferstehung, nicht durch die Menschwerdung begründet 
und bewiesen worden ist^. Eine andere Stelle ist noch 



welchen der Jüngerkreis, wie auch das Volk, in dessen Mitte Jesus 
auftritt, diesen nur als den Sohn Josephs und der Maria kennt (Mark. 
6 8 Matth. 13 56 Luk. 4 32; cf. Joh. 1 45). Indessen lässt sich aus diesen 
Stellen kein dogmatischer Schluss ziehen und auch bei der Annahme 
der Historizität der Vorgeschichte, erklärt es sich aus dem Charakter 
des Vorgangs hinlänglich, dass weder die Volksmassen, noch die 
.Jüngerschar über dieses Geheimnis unterrichtet waren. 

^ Rom. 8 8 II Kor. 5 21. 

^ 'Ex oTTSpfj-axo? AaolS xaxa aotpxa. Vgl. Gal. Sie: T(^ oirepfiaxc 
000, o<; feOTiv XptoTos. — Rom. 4i8: '^ InaY^eXta t(J> 'Aßpaa^x Y| tü) 
onepjJLaTt ahzob, — Vgl. RÖm. 9 5: e^ «>v (itaiepcuv) 6 Xp:oTÖ<; to xaxa 
oapxa. 

' Welche Erklärung man auch von dem Partizipium 6pto^evTo? 
giebt, der Zusammenhang der Stelle ebenso wie der Ausdruck airepfj-a 
ist dem Gedanken einer übernatürlichen Zeugung ungünstig, Reuss, 
Histoire de la theologie chretienne au siecle apostolique, II (3. Ausg. 
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entscheidender. „Da die Zeit erfüllet ward, sandte Gott 
seinen Sohn, geboren von einem Weibe, und unter das 
Gesetz gethan" (Gal. 4 4). Das vom Weibe geborene Wesen 
wird hier mit diesem Namen genannt, um allen anderen 
Menschen ähnlich gemacht, nicht um von ihnen unter- 
schieden zu werden. Es ist ein wirklicher Mensch, der 
auf dem gewöhnUchen Wege wie alle anderen Menschen- 
kinder in das Leben getreten ist, weil er, bevor er die 
ganze frühere psychische und fleischliche Menschheit auf 
das Kreuz tragen konnte, ihr wirklich angehören musste. 
Aus demselben Grunde fügt der Apostel hinzu: „unter 
das Gesetz gethan", weil die Herrschaft des Gesetzes die der 
unmündigen Menschheit ist; da nun in Christus die Mensch- 
heit zuerst die Entwicklungskrisis nach einem höheren Leben 
hin erleiden sollte, so musste er alle wesentlichen Eigen- 
schaften der früheren Periode, das Fleisch und die Unter- 
stellung unter das Gesetz, — in sich zusammenfassen ^. Um die 

1864), S. 70 — 71. — cf. Holtzmann, Zur paulinischen Präexistenzlehre 
(ZwTh. 1884, S. 132); Die pauliDische Christologie im Verhältnis zu dem 
Gegensatz von odp| und irveöjJia (ZwTh. 1888, besonders S. 280 — 283), 
Sabatier L'apotre Paul, (1886») S. 339: „Die Rolle, welche Sie That- 
sache der übernatürlichen Geburt in der kirchlichen Theologie einnimmt, 
wird in dem System des Paulus durch das Factum der Auferstehung er- 
füllt. Die neue geschichtliche Epoche beginnt mit der Auferstehung des 
Heilanden, welche die erste Erscheinung des übersinnlichen Lebens auf 
Erden gewesen ist." — Dieser Thatbestand kann durch apologetische 
Bemerkungen, wie sie Haussleiter äussert (a. a. 0. S. 36), nicht be- 
seitigt werden. 

* A. Sabatier, L'origine du peche dans le Systeme theologique 
de Paul, Paris 1887, S. 36. — Vgl. Reuss, Les Epitres pauliniennes, 
Bd. I (1878) S. 114: „Die angewendete Formel sagt nicht ein Wort 
mehr als Hiob 14 1 Matth. 11 11." — Vgl. auch Eöm. 5 is 9 s I Kor. 15 21 
I Tim. 2 6. Durch obige Bemerkungen wird hoffentlich die von 
Th. Zahn (a. a. 0. S. 64—65) erhobene Einwendung ihre Erledigung 
finden: „. . . Um so gebieterischer fordert die Frage Antwort: Warum 
nennt Paulus hier nur die Mutter, da es doch offenbar für die Unter- 
stellung Jesu unter das mosaische Gesetz, worum es sich dem Zusam- 
menhang nach handelt, viel entscheidender war, dass er als Sohn eines 
israelitischen Mannes geboren wurde und aufwuchs?" 
Lobstein, Lehre. 2 
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Behauptung aufrecht zu erhalten, dass die Logik des Systems 
des Paulus den Begriff der übernatürlichen Geburt erfordere, 
muss man zuvor die paulinische Auffassung von der Sünde 
und dem Fleische mit der offiziellen Lehre von dem Sünden- 
fall und der Erbsünde verwechselt habend 

Einige andere in mehreren neutestamentlichen Büchern 
enthaltenen Angaben stehen in der auffälligsten Weise mit 
dem paulinischen Gesichtspunkt im Einklang. In der Rede, 
welche die Apostelgeschichte dem Petrus am Pfingsttage 
zuschreibt, fährt der Apostel einen Psalm Davids an und 
erklärt die angeführte Stelle mit den Worten: „David war 
Prophet; er wusste, dass Gott ihm zugeschworen hatte, 
dass einer seiner Nachfolger seinen Thron einnehmen 
werde." Die griechischen Ausdrücke, deren sich der Ver- 
fasser bedient, sind einer hebräischen Ausdrucksweise treu 
nachgebildet, welche klar und einfach den Gedanken einer 
natürlichen Zeugung ausdrückte Eine analoge Formel findet 
sich in der Rede des Paulus zu Antiochia in Pisidien^: „Aus 
seinem Geschlecht (seinem Samen) hat Gott, wie er es ver- 
heissen hatte, Jesus, einen Heiland für Israel hervorgehen 
lassen." Man halte die Ausdrücke der bei den Hebräern 
üblichen und durch das Alte Testament gebrauchten Ter- 
minologie zusammen, und man wird sich leicht überzeugen, 
dass hier nur von einer Geburt auf natürlichem Wege die 
Rede sein kann*. 

Die Johanneische Litteratur^ ist wahrscheinlich jünger 



^ Siehe z. B. Godet, Commentaire sur Tepitre aux Romains, 
I (1879), S. 162—163. 

2 'Ex xapiroö Tfi<; ho<f6o(; ahxob. Vgl. Ps. 132 ii: xapirö? ttji; 
^acpüo^ a5xo5. 

^ Apostelgesch. 13 23: 'Atcö toö oiclpp-axo? .... Vgl. II Tim. 28: 
„Gedenke an Jesus Christus, der auferweckt ist von den Toten, der 
da ist aus dem Samen Davids, Ix onsp\i.aTo^ AaotS. 

* Gen. 21 18 12 7 13i6-i6 15 is 17 8 24? 26 8^ 35 is 15 5 19 32 
Deut. 25 6-9 II Kön. 11 1. 

^ D. h. das vierte Evangelium und die sogenannten Johannes- 
briefe. Was die Apokalypse betrifft, so wendet sie zweimal einen 
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als die Bildung des Dogmas von der übernatürlichen Ge- 
bart, welche durch die Erzählungen des Matthäus und 
Lukas in Aufnahme gekommen ist. Jene konnte also diese 
Ueberlieferung aufnehmen; trotzdem hat sie sie beiseite 
gelassen. Ohne Zweifel würde das Schweigen des Evange- 
listen im Verlauf seiner Erzählung kein entscheidendes 
Argument gegen die übernatürliche Geburt sein. Es würde 
nicht zu verwundem sein, wenn diese in Kapernaum und 
«einer Umgebung unbekannt gewesen wäre; das Geheimnis 
dieses Ursprungs zu enthüllen „hätte geheissen, das hei- 
ligste Familienmysterium einer profanen und nutzlosen Er- 
örterung aussetzen" ^ Was schwerer zu begreifen ist, ist 
das Benehmen der Brüder Jesu; der EvangeUst beschränkt 
sich darauf, ihren Unglauben hervorzuheben^, ohne die ge- 
ringste Erklärung hinzuzufügen. Endlich darf man sich 
fragen, warum der Schriftsteller, während er im eigenen 
Namen spricht und den Inhalt seines Glaubens an Jesus 
Ohristus entwickelt, der wunderbaren Empfängnis keine 
Erwähnung thut. Die einzige annehmbare Antwort ist, 
der heilige Schriftsteller „hatte in der Logostheorie eine 
in seinen Augen tiefere und bessere Erklärung für die Got- 
iessohnschaft Christi'^ ^. Der Verfasser des vierten Evan- 



Ausdruck an, welcher die natürliche Abstammong und gewöhnliche 
Geburt einschliesst. Ös: 4| piC« AaotS; 22 le: l'^iii bI\ll 4) ^tC« *al xi 
fsvo»; AauiS. — Biedermann vermutet, die Stelle Apok. 12 la habe 
vielleicht zur Entstehung des evangelischen Mythus beigetragen (Christ- 
liche Dogmatik § 682, 9); aber das ist eine Vermutung, deren Wahr- 
scheinlichkeit zum Teil mit der Ansicht von der Entstehung und der 
litterarischen Abfassung der Apokalypse zusammenhängt. 

^ öodet, Commentaire sur Tevangile de saint Jean II ^ (1877), 
Ä. 494. ^ Joh. 7 6. 

' Sabatier, Encyclopedie des sciences religieuses VIT, 363. — 
H.Schultz findet in Joh. 1 is eine indirekte Widerlegung jeder Mei- 
nung, welche die Gottessohnschaft auf einem physischen Wunder be- 
ruhen lässt. In den Augen des religiösen Glaubens, welcher den gött- 
lichen Ursprung der Person Christi fordert, ist der Sohn Gottes ä{j.T|- 
titip wie öiTcdtTwp , Hebr. 7 s. (Die Lehre von der Gottheit Christi, 
<>otha 1881, S. 459, vgl; S. 391.) Vgl. Achelis, a. W. 1892, S. 34; 

2* 



— 20 — 

geliums stimmt in diesem Punkt völlig mit dem Apostel 
Paulus überein, der seinerseits in der Auferstehung des 
Sohnes Gottes die Lösung gefunden hatte, welche der jo- 
hanneischen Theorie die Lehre von dem fleischgewordenen 
Logos liefertet 

Ich habe die offizielle Lehre vom exegetischen Stand- 
punkt aus summarisch zu prüfen versucht. Sind die Schlüsse, 
welche sich aus der Untersuchung der biblischen Texte er- 
geben, dem traditioneUen Dogma günstig? ^ Oder hat etwa 



Job. 1 IS— 13 wird von denen geredet , ^welchen Christus die Macht 
giebt, Gottes Kinder zu werden, die an seinen Namen glauben, welche 
nicht aus Geblüt, auch nicht aus dem Willen des Fleisches, auch nicht 
aus dem Willen eines Mannes, sondern aus Gott geboren sind." Das 
heisst mit anderen Worten, ihre natürliche Erzeugung, mag sie noch 
so hohe Ahnenreihen eröffnen, macht sie nicht zu Gottes Kindern, 
sondern ihre übernatürliche Geburt aus Gott, die aber selbstverständ- 
lich mit jener natürlichen Erzeugung sehr wohl vereinbar ist." — 
Dieses allein textentsprechende Verhältnis kehrt Zahn um, welcher 
in der „ausdrücklichen Verneinung des Manneswillens als eines mit- 
wirkenden Faktors bei der Erzeugung der Gotteskinder", „die bewusste 
Bezugnahme des Evangelisten auf die Erzeugung und Geburt des 
Sohnes Gottes im eminenten Sinne" erblickt (a. a. 0. S. 63). 

^ Der Kombinationsgabe Th. Zahns ist es allerdings gelungen, 
diese klare Sachlage zu verschieben und zu verhüllen, und die Auf- 
fassung von der vaterlosen Geburt Christi in die johanneischen Worte 
hineinzulesen : „Der Logos ist Fleisch geworden, wie die Menschen 
Fleisch sind. Aber er ist auch der Sohn Gottes, und zwar von Ge- 
burt. Das kann er aber nach Joh. Se nicht gewesen sein, wenn er 
wie die anderen Menschen, die von Natur Fleisch sind und nur nach- 
träglich durch Gottes wiedergebärende Wirkung Gottes Kinder wer- 
den, ein Erzeugnis der sich fortpflanzenden Menschennatur ist. Ist er 
von Geburt in eminentem und originalem Sinn, was die andern Men- 
schen im Laufe ihres Lebens kraft einer ihnen von Christus verliehenen 
Vollmacht und im Sinne einer in die Ewigkeit hineinreichenden An- 
näherung an ihn (I Joh. 82) werden, so muss von seiner Geburt in 
eminentem Sinne gelten, was von der Wiedergeburt jener gilt" (a. a. 0* 
S. 62). Aehnlich Bovon, a. W., S. 203. 

' Man lese über die ausserordentlich kühne Erklärung von Weiss 
(angef. Werk, I 218 — 223), welcher aus dem Schweigen der neutesta- 
m entlichen Schriften den bestimmtesten Beweis zu gunsten der Ge- 
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die historische Kritik die Schriftgrundlage erschüttert, auf 
der die Behauptung des sogenannten apostolischen Sym- 
bolums ruht? Die Antwort auf diese Frage scheint mir 
nicht zweifelhaft. Die gewaltsamen Anstrengungen einer 
unhaltbaren Exegese und einer verzweifelten Harmonistik 
sind nicht der Art, dass sie Vertrauen einflössen und die 
Zweifel oder Bedenken zerstreuen können. Ich brauche zur 
Stütze meines Glaubens an Jesus Christus eine festere Grund- 
lage, und ich würde gewiss niemals zu einer gewissen und 
freudigen Zuversicht gelangen, wenn ich meine Ueberzeu- 
gung auf einen so gebrechlichen und bedrohten Boden 
bauen müsste. Mit diesem Geständnis laufe ich nicht Ge- 
fahr, der Würde und Autorität des Herrn Abbruch zu thun, 
welcher niemals, nicht einmal im Kreise seiner vertrautesten 
Jünger, die geringste Anspielung auf dieses Mysterium ge- 
macht hat, so sehr es wahr ist, dass er im Herzen seiner 
Apostel und seiner Kirche den religiösen Glauben an seine 
Person hat pflanzen und reifen lassen können, ohne jemals 
dafür auf das Wunder seiner aussergewöhnlichen Geburt 
sich zu berufen. 

IIL Die traditionelle Lehre in ihrer historischen 

Entstehung analysiert« 

Indessen, die Kritik ist nicht nur im stände, der tradi- 
tionellen Lehre die exegetischen Stützen zu nehmen, welche 
die Orthodoxie unseren Schrifttexten entlehnen möchte. 
Das ist nur der vorläufige und rein negative Teil unserer 
Aufgabe. Es bleibt uns noch übrig, in positiver Weise die 
historische Entstehung des Gedankens der übernatürlichen 
Geburt zu entwickeln, die inneren Faktoren, welche diesen 
Begriff geschaffen haben, zu untersuchen, uns über die Ele- 
mente klar zu werden, aus denen die üeberlieferung besteht, 



I 



schichtlichkeit der übernatürlichen Geburt herleitet, die ausgezeich- 
neten Bemerkungen Beyschlags, angef. Werk, I 168; vgl. Haupt, 
a. a. 0. S. 57—58. 
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welche in dem Evangelium des Matthäus und Lukas eine 
Form von so einfacher und rührender Schönheit gefunden 
hat. Diese positive Entwicklung wird die Zerstörung der 
Grundlage, auf der das offizielle Dogma ruht, vollenden; 
sie wird noch mehr thun: sie wird zugleich seine relative 
Berechtigung; d. h. seinen inneren Wert angebend 

Es ist unnötig, des längeren zu beweisen, dass das- 
jenige, was in der Seele der ersten Jünger den Glauben an 
Jesus Christus hat entstehen lassen, die innere Erfahrung 
war, welche sie unter dem Eindruck seines Wortes und 
durch die Berührung mit seiner Person machten. Sie fühlten, 
dass das Leben, welches der Herr lebte und das er ihnen 
mitteilte, ein göttliches Leben war; ein persönUches Band 
freudigen Vertrauens und frei angenommener Abhängigkeit 
bildete sich zwischen dem Herrn und seiner Gemeinde; 
unter dem Einfluss des neuen Geistes, der von ihm aus- 
ging, änderten diejenigen, die an ihn glaubten, nach und 
nach das fleischliche und irdische Ideal ihrer traditionellen 
MessiashofifnuDg, um sie in Einklang mit dem Bilde des- 
jenigen zu setzen, der gekommen war, Gesetz und Propheten 
zu erfüllen, nicht abzuschaffen. Diese Erfahrung wurde zu- 
erst in die Formen übersetzt, welche durch die religiöse 
Vergangenheit Israels und die überaus starken Vorurteile 
des zeitgenössischen Judentums geheiligt waren. Indem 
Jesus seine Schüler in die geistigen Tiefen seines religiösen 
Bewusstseins einweihte, lockte er jenes freiwillige Geständnis 
aus ihren Herzen auf ihre Lippen, welches sich mit so 
kraftvoller Zuversicht in dem Messiasbekenntnis des Apostels 
Petrus ausdrückte. Der ursprüngliche Glaube an Jesus Chri- 
stus kleidete sich notwendigerweise in die von der religiö- 
sen Ueberlieferung Israels gegebene Form: „Jesus ist der 
Messias." Man weiss, dass der Ausdruck „Sohn Gottes" 
einer der Ehrentitel des Messias war; es ist nicht auf- 

* Damit entsprechen wir der Forderung, welche die Apologeten 
mit gutem Grund und Recht an die Kritik gestellt haben. VgL 
Wohlenberg a. a. 0. S. 34. 
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fallend, dass Jesus bei sehr vielen Gelegenheiten Sohn 
Gottes im messianischen Sinne genannt wurde ^. Sobald 
der ursprüngUche Glaube in Jesus das Werkzeug und den 
Erwählten Gottes erfasst und begrüsst hatte, musste sich 
dieser rehgiöse Glaube zum messianischen Glauben gestal- 
ten. Man darf kaum schon von einer dogmatischen Er- 
klärung sprechen, so unmittelbar ist das Gefühl, welches 
sich in dem Worte des Petrus ausdrückt: „Du bist der 
Christus Gottes." Da indessen die Reflexion sich sofort 
der Thatsachen des Glaubens bemächtigte und die ursprüng- 
liche Aeusserung des Gefühls sich zu einem bestimmten 
Glaubensgedanken entwickelte, so ist es nicht ungenau zu 
sagen, dass die älteste Auffassung der Gottessohnschaft 
Jesu Christi die theokratische Auffassung gewesen ist. 
Braucht es eines Beweises, dass diese ursprüngliche 
Auffassung vollkommen mit dem Gedanken der natürlichen 
Geburt des Messias vereinbar war? Der Irrtum der alten 
Theologie, welche den ersten Jüngern die genaue Kenntnis 
der ganzen Entwicklung der christlichen Dogmatik zuschrieb, 
wird fast einstimmig von der modernen Orthodoxie ver- 
urteilt^. Der ursprüngliche Glaube an Jesus, der theokra- 
tische und messianische Glaube schloss in keiner Weise eine 
feste Meinung über die Art des Eintritts Christi in die 
Welt ein. Die unmittelbare Umgebung Jesu, nicht bloss 
die Menge, die sich um ihn drängte, sondern auch der ver- 
trautere Kreis seiner Jünger, sah ganz gewiss in Jesus von 
Nazareth den Sohn Josephs und Marias^. 



^ Mark. 14 ei 3 ii 5 7 Matth. 4 s— e 8 89 3 i7 17 5 ; der Ausdruck 
„der Sohn^, der sich im Munde Jesu findet, ist gleichbedeutend mit 
dem Ausdruck „Sohn Gottes**. Matth. 11 27 Mark. 13 sa, vgl. Matth. 
17 25—16 21 87 Mark. 12 e. 

* Hengstenberg z. B. ist dem Gesichtspunkt der alten Ortho- 
doxie noch treu geblieben. Die orthodoxe Theologie unserer Tage 
hat eine richtigere Vorstellung von den historischen Bedingungen und 
der historischen Entwicklung des Lebens Jesu. (Siehe Godet, Angef. 
Werk, I 196.) 

^ Matth. 13 55 Mark. 6 3 Luk. 4 22 Joh. 1 45 6 42. — „Wäre die 
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Aber der religiöse Glaube an die Messianität Jesu ent- 
wickelte bald die Konsequenzen, die er in sich barg und die 
sich unter dem Druck verschiedener Umstände allmählich 
aus dem ursprünglichen Kern herausbildeten und in theo- 
logische Formeln übersetzt wurden. Das dogmatische Den- 
ken, dass sich von der Thatsache Rechenschaft zu gebeii 
versuchte, welche ihm die geschichtliche Offenbarung und 
die innere Erfahrung darboten, begnügte sich nicht damit, 
den durch Christus hervorgebrachten Eindruck zu bestim- 
men, es bemühte sich, Natur und Ursprung der Person des 
Herrn zu erklären. Die immer von dem religiösen Inter- 
esse des Glaubens getriebene christliche Theologie leitete zu- 
nächst jene Erklärung aus der messianischen Auslegung des 
Alten Testaments und aus der rabbinischen oder alexan- 
drinischen Spekulation ab. Die Spekulation, durch welche 
die Exegese beherrscht war, scheint zuerst bei der Vor- 
stellung von der Präexistenz Christi verweilt zu haben. Die 
ältesten christologischen Urkunden, die das Neue Testament 
enthält, lehren in der That die persönliche Präexistenz des 
Sohnes Gottes. Es lässt sich über die Ansicht streiten, 
welche der Apostel Paulus sich von der göttlichen Existenz- 
weise Christi vor seiner Erscheinung auf Erden gebildet 
hat; unzweifelhaft ist, dass die Person des Herrn in seinen 
Augen einen himmlischen und pneumatischen Ursprung hat. 

Bei der Formulierung dieser spekulativen These wandte 
der Apostel auf Christus nur eine der wichtigsten philo- 
sophischen und religiösen Kategorien seiner Zeit an: er 
drückte in der Sprache der Theologie, welche ihm die 



Geburt Jesu illegitim gewesen, ein Verdacht, wie ihn später die 
Gegner des Christentums verbreiteten, so würden seine persönlichen 
Feinde in Galiläa, besonders in Nazareth, wo er weniger bewundert, 
weniger geliebt wurde als anderwärts, nicht unterlassen haben, sie ihm 
vorzuwerfen, und wir würden dann irgend eine Spur davon bei seinen 
Geschichtsschreibern selbst finden." Reville, Angef. Werk, S. 27. 
Vgl. Strauss, Das Leben Jesu kritisch bearbeitet 1835, Bd. I § 28; 
ders., Die christliche Glaubenslehre, II 94 — 95. 
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Schule lieferte, den göttlichen Wert aus, den sein Glaube 
in dem Werk und der Person des Herrn gefunden hatte. 
Der jüngere mit dem Alexandrinismus kombinierte PauH- 
nismus setzte die von dem Apostel eröffnete und von dem 
christUchen Redaktor der Apokalypse befolgte üeberliefe- 
rung fort. Endlich bemächtigte sich die Johanneische Gnosis 
•der Logosvorstellung, führte sie in die evangelische Ge- 
schichte ein, identifizierte den Logos mit der Person Christi 
tmd fand in der Theorie des Fleisch gewordenen Wortes 
den Schlüssel der Geschicke der Menschheit und selbst das 
Geheimnis der Schöpfung ^ — Die ursprüngHche Auffassung, 
Vielehe man in einigen christologischen Angaben der Apostel- 
geschichte entdeckt und welche auf der Erzählung der Sy- 
noptiker beruht, wurde so von der dogmatischen Entwick- 
lung des christUchen Bewusstseins überholt. Der Begriff 
der Gottessohnschaft Jesu wurde in den Strom dieser theo- 
logischen Entwicklung hineingezogen und erlitt eine dem 
eigentümlichen Gesichtspunkt der Spekulation entsprechende 
Umänderung. Mit der rein theokratischen Auffassung der 
Gottessohnschaft des Messias verband sich die metaphy- 
sische Erklärung, wenn sie sie nicht ersetzte. 



^ Eine eingehendere Untersuchung der Schriftsätze über die 
Präexistenz Christi gehört nicht hierher; ich erlaube mir, den Leser 
auf meine französischen Untersuchungen über den Begriff der Prä- 
existenz des Sohnes G-ottes („La Notion de la preexistence du Fils 
de Dieu", Paris 1883) und auf die zweite meiner „Etudes sur la me- 
thode de la dogmatique protestante" zu verweisen. (Revue de theo- 
logie et de philosophie 1885, S. 473— 498, 571—601). Neuere Unter- 
suchungen haben der Lösung, die ich zu entwickeln und zu verteidigen 
versucht hatte, eine wertvolle Bestätigung gebracht. Vgl. besonders 
den meisterhaften Excurs Harnacks, „Zur Vorstellung von der Prä- 
existenz", Lehrbuch der Dogmengeschichte, Bd. I^, 1888, S. 711 — 719. 
Unter den sonstigen Veröffentlichungen über den hier berührten 
Gegenstand vgl. bes. Mohnhaupt, Historische Entwickelung und 
dogmatische Darstelluug der Lehre von der Präexistenz Christi (Jahr- 
bücher für protestantische Theologie 1888, 161 — 209); Chapuis, La 
transformation du dogme christologique au sein de la theologie mo- 
derne, Lausanne 1893, bes. p. 89 — 125. 
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Die kanonischen Schriften, welche diese theologische 
Auslegung der Person und des Werkes Christi enthalten^ 
erwähnen nirgends, wie man oben gesehen hat, die That- 
sache der wunderbaren Geburt Jesu. Natürlich: ist doch 
die spekulative und metaphysische Lösung ein Versuch, sich 
von der Natur und dem Ursprünge des Sohnes Gottes 
Rechenschaft zu geben. Die Verfasser, welche in dieser Er- 
klärung die Antwort auf das christologische Problem ge- 
funden hatten, empfanden nicht die Notwendigkeit, sich 
nach einer weiteren Hülfslösung umzusehen. Hatte der 
eine oder der andere von ihnen Kenntnis von den Erzäh- 
lungen des Matthäus und Lukas? Es ist mögUch, aber 
sie haben keinen Wert auf sie gelegt und erwähnen sie 
nirgends. Sie betrachten die Person und das Werk Jesu 
nicht vom Standpunkte des Christus nach dem Fleisch, 
sondern im Lichte des verherrlichten Herrn oder des Logos, 
der eins mit dem Vater ist. 

Zwischen den ursprünglichen Gesichtspunkt der volks- 
tümlichen Messiasidee und der von dem spekulativen Denken 
im Prolog des vierten Evangeliums erreichten Höhe^ stellt 
sich die üeberlieferung, die sich in der doppelten Erzählung 
der Vorgeschichte fixiert hat^. Matthäus und Lukas ent- 

^ Wenn ich dem in der Vorgeschichte enthaltenen Lösungsversuch 
diese Stelle anweise, so will ich mich nicht über die chronologische 
Frage des Ursprungs des Mythus selbst aussprechen; ich will nur sagen, 
dass vom Gesichtspunkt des dogmatischen Denkens aus betrachtet, die von 
Matthäus und Lukas überlieferte Theorie gegenüber der spekulativen These 
von der Präexistenz von untergeordnetem "Werte ist. Vgl. H. Schultz 
a. a. 0. S. 391 — 392: „Die Erzählungen von der wunderbaren Geburt 
Jesu sind ausserordentlich jung und liegen den apokryphischen Schrif- 
ten ganz nahe . . . Sie sind der leicht verständliche Versuch, im Stile 
der Legende und im Geschmack der damaligen frommen Kreise das an- 
schaulich zu machen, was Paulus und die von ihm angeregte Theologie 
in grossartigem Sinne als einen Glaubenssatz ausgebildet hatten. Das, 
was nur der Glaube versteht, wollen diese Erzählungen dem histori- 
schen Wissen zugänglich machen, — was im Geiste gemeint ist, im 
Fleische verstehen. Theologisch und dogmatisch stehen diese Ver- 
suche so niedrig, dass es unangemessen wäre, sie nach der Zeit und 
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hüllen uns eine dritte Form^ unter der die Gottessohnschaft 
Christi sich im Schosse der zweiten christlichen Generation 
ausdrückte; dieselbe ist weniger unmittelbar und mehr theo- 
logisch ausgeprägt als die messianische Aussage, sie ist 
konkreter und realistischer als die metaphysische Lösung: 
die in den Evangelien von der Geburt Jesu gegebene Er- 
klärung ist die physische Fassung der Gottessohnschaft 
Christi. 

Das ist der eigentliche Sinn, die ursprünghche Bedeu- 
tung des religiösen und theologischen Gedankens, der sich 
in der Geschichte der übernatürlichen Empfängnis und der 
wimderbaren Geburt Jesu verkörpert hat. Versuchen wir 
dies zu zeigen. 

Die von Lukas berichtete Ankündigungsscene enthält 
in dieser Hinsicht eine bestimmte Angabe; aus dem Munde 
des Engels selbst besitzen wir die authentische Erklärung 
des Ausdrucks „Sohn Gottes^: ,Heiliger Geist wird über 
dich kommen und Kraft des Höchsten wird dich beschatten ; 
darum wird auch das heilige Kind Sohn Gottes genannt 
werden* " ^. Der Zusammenhang würde zerrissen werden, 
wenn die Gottessohnschaft Jesu nach der Erklärung des 
Engels nicht auf der wunderbaren Empfängnis des heiligen 
Kindes im Schosse der Jungfrau beruhte. Der Ausdruck 
Sohn Gottes muss hier in seinem wörtlichsten Sinne ge- 
nommen werden; der heilige Geist ist der Urheber des 
körperUchen und materiellen Lebens Jesu, der Schöpfer 
seiner ganzen Persönlichkeit; die Gottessohnscbaft Christi 
schliesst eine substantielle Gottesgemeinschaft in sich, sie 
ist eine physische Sohnschaft ^ 



den Verhältnissen ihres Ursprungs etwa zwischen der Christologie des 
Paulus und der des Johannes zu behandeln/ 

1 Godet, Angef. Werk I, 114. 

^ Luk. Iss. Die bestbezeugte Lesart: 8tö xal xb Yevvwjievov fi^^ov 
xXyjö- fjOBtat ülö? ^eoö, Sanctum illud procreatum, vgl. Matth. 1 so : xö 

^ Wir begegnen demselben Gedanken noch in anderen Zeugnissen 
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Eine aufmerksamere Untersuchung dieser Auffassung 
der Gottessohnschaft wird uns die Tragweite dieser Be- 
hauptung begreiflich machen und uns zeigen, dass sie die 
konkrete und materielle Darstellung eines tief religiösen Ge- 
dankens ist. 

Es ist bekanntlich für den religiösen Geist Israels 
wie für das religiöse Gefühl im Allgemeinen wesentlich, 
alle Zwischenursachen zu ignorieren und in Allem das 
direkte Handeln des Willens Gottes aufzuweisen. Die 
theokratischen Geschichtsschreiber, von dem Gedanken er- 
füllt, das göttliche Eingreifen in die Geschichte des er- 
wählten Volkes darzuthun, bemühen sich häufig, in dem Ur- 
sprung des Lebens der nationalen und religiösen Helden 
die wunderbaren Spuren der Leitung der Vorsehung zu ent- 
decken. Die Redaktoren der historischen Bücher des Alten 
Testaments waren hierin zugleich die Dolmetscher des Volks- 
glaubens. Dieser schuf sich in den rehgiös tiefen, aber oft 
kindlich naiven Mythen eine religiöse Form und begrüsste 
in dem Erscheinen seiner Befreier und Propheten das deut- 
liche Zeichen einer Hilfe Jahwes oder die Verwirklichung 
einer göttlichen Absicht. Die Geburt dieser Werkzeuge 
und dieser Erwählten des Ewigen konnte nur die Folge 
einer souveränen und barmherzigen Handlung des Gottes 
Israels sein. Die poetischen üeberlieferungen, welche die 
Wiege Isaaks, Simsons und Samuels umgeben, sind die 
Frucht dieses rehgiösen Instinktes, der abwechselnd die 



der altchristlichen Litteratar: Ignatius, ad. Ephes. 18, 19; Ter- 
tullian, De came Christi 18. Der Sinn, den wir mit dieser beson- 
deren Fassung der ersten christlichen Legende verknüpfen, ist dem 
Oeiste und der Art der Zeit so angemessen, dass man in dem Teil der 
Christenheit, wo man fortfuhr, Jesus als einen Sohn Josephs anzu- 
sehen, aus dem heiligen Geist, — ein Wort, welches im Hebräischen Fe- 
mininum ist, — nicht den Erzeuger, sondern die Mutter Jesu machte: 
4| jJ.'^'CYjp |ioü t6 &y'ov TCveöjxa, meine Mutter, der heilige Geist, sagt 
Jesus im Hebräerevangelium. (Von Origenes zitiert, Hom. in Jerem. 
XV, ed. Lommatzsch, Bd. XV, S. 284.) 
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Sprache der Hirtenpoesie, des kriegerischen Heldengedichtes 
oder der prophetischen Lyrik redete^. 

Diese religiöse Auffassung ging aus der Religion Israels 
in das Bewusstsein des Urchristentums über und erfüllte 
die fromme Gesinnung der Männer des neuen Bundes. In 
der berühmten Allegorie Hagars stellt der Apostel Paulus 
dem nach der Ordnung der Natur geborenen Kinde das 
nach dem Geist geborene Kind gegenüber. Ismael, der 
Sohn der Sklavin, ist das Kind xatd adpxa. Isaaks Geburt 
wird als eine wunderbare dargestellt, nicht weil die Art 
und Weise dieser Geburt aussergewöhnhch war (Isaak ist 
wirklich der Sohn Abrahams und Saras), sondern weil ein 
göttlicher Faktor, „ein Wort der Verheissung'^, in den 
natürlichen Lauf der Dinge eingegriffen und den Abraham 
fähig gemacht hatte, trotz des schon vorgerückten Alters 
der Sara, der Vater Isaaks und einer zahlreichen Nach- 
kommenschaft zu werden: Isaak ist das Kind der Verheis- 
sung, der von der Allmacht und Treue des gnädigen Bundes- 
gottes dem Glauben und Gehorsam Abrahams verheissene 
Sohn. Der Apostel leugnet nicht die Zwischenursachen 
und menschUchen Faktoren, denen Israel seine Geburt ver- 
dankte, aber er beachtet sie nicht, um nur den immittel- 
baren Willen Gottes zu sehen. Das Wichtige ist nicht die 
natürliche Zeugung, sondern die geistige Kindschaft, der 
prophetische Typus der Geburt der Gläubigen^. 

Das Lukasevangelium enthält eine Erzählung, welche 
eine auffallende Aehnlichkeit mit der Geschichte der Geburt 
Isaaks darbietet. Johannes der Täufer, der Sohn des 
Zacharias und der Elisabeth, ist wie Isaak der Gegenstand 
beständiger Gebete, welche wie die der Sara in dem Augen- 
blick erhört werden, wo die Erhörung unmöglich erschien • 



^ Gen. 15 17 18 21 Rieht. 13 I Sam. 1. 

^ Gal. 4 89: '0 xaxa oapxa •^tvvri^si<; .... löv xaxa Kveöjxa . . . . 
Vgl. V. «s: öjielc Sf, aSeXtpoi, xaxa 'loaax feiraYYsXta? xexva eaxl. — VgL 
Rom. 9 8: oh zä xsxva xi]<; aapxo? xaöxa xexva xoö ^eoö, äXXa xa xexva 
X7]5 liza'^'^ikicLc;. 
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Ein Kind der Verheissung^ wie der Sohn Abrahams und 
Saras, wurde Johannes einer Gnade teilhaftig, von der die 
alte üeberlieferung nicht spricht; er ist vom heiligen Geist 
erfüllt von Mutterleibe an ^ (Luk. 1 7 is 15 44). 

Ist das nicht eine Vorstellung, die derjenigen sehr nahe 
kommt, welche den Erzählungen von der wunderbaren Ge- 
burt Jesu zu Grunde liegt? ^ Schrieb der Glaube Israels 
den Stammvätern und Helden der Nation ein Vorrecht zu, 
das sie von vornherein mit dem göttlichen Siegel kennzeich- 
nete, so ist es nicht zu verwundem, wenn das von der 
Göttlichkeit des Werkes und der Inspiration Christi durch- 
drungene christliche Bewusstsein versucht hat, die Geburt 
und Natur des Messias durch ein Wunder zu erklären, das 
grösser ist als diejenigen, welche die Entstehung der be- 
rühmtesten Propheten begleitet hatten? Grösser als diejeni- 
gen, welche den heiligen Geist schon in ihrem frühesten 
Alter empfangen haben, ist er vom heiligen Geist empfan- 
gen worden^; sein Leben geht direkt aus dem Leben Gottes 
selbst hervor; seine ganze PersönUchkeit ist eine unmittel- 
bare Schöpfung der göttlichen Thätigkeit; die ursprüngliche 



* „Von Mutterleibe an." Die religiöse Sprache der Juden liebte 
diesen Ausdruck, wenn sie sagen wollte, dass eine gute oder schlechte 
Eigenschaft soweit als möglich in die Vergangenheit einer Person 
hinaufreicht, sozusagen mit ihr geboren worden ist. So nennt sich 
Hiob (31 is) Beschützer der Witwen und Waisen von Mutterleibe an, 
und der Psalmist (Ps. 51 7) erklärt sich für einen Sünder schon im 
Augenblick seiner Geburt. Eeville a. a. 0. S. 29. 

' „Bei jedem ausgezeichneten Menschen ist schon in seiner Ge- 
burt auch eine besondere göttliche Mitwirkung anzunehmen, geschweige 
denn bei dem künftigen Heiland. Glaubt jedes christliche Elternpaar 
seine Kinder zu empfangen aus Gottes Hand, so wird auch die Mensch- 
heit ihren Heiland ,empfangen' denken dürfen als ,Tom heiligen Geist'. ^■ 
Das konnte aber geschehen sein auch mittelst einer durchaus mensch- 
lich natürlichen Erzeugung Jesu! (Seil, Der Wunderglaube der Ge- 
meinden und das Gewissen des evangelischen Geistlichen, Zeitschrift 
für Theol. und Kirche 1892, 489.) 

^ Reville, Angef. Werk, S. 29. Vgl. Beyschlag, Leben Jesu 
I, 162. 
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und wesentliche Beziehung, welche Jesus mit Gott ver- 
bindet, ist nicht nur die Beziehung einer geistigen Sohn- 
schaft, sondern sie umfasst das Leben des Körpers ebenso- 
gut wie das der Seele: die Gottessohnschaft Jesu ist eine 
physische Sohnschaft. 

So aufgefasst ist die Thatsache der wunderbaren Ge- 
burt Jesu Christi nur der materielle Ausdruck für eine Er- 
fahrung des christUchen Bewusstseins von der Person und 
dem Werk Jesu. Von dem göttlichen Charakter dieses 
Werkes und dieser Person schloss es auf den göttlichen 
Ursprung beider 5 wie die spekulative These von der Prä- 
existenz Christi, so ist die evangelische Erzählung von der 
übernatürlichen Geburt Jesu eine Erklärungsformel, ein 
Lösungsversuch des christologischen Problems: ist die Theorie 
von der Präexistenz der theologische Folgesatz eines reli- 
giösen Axioms, so ist die Geschichte der wunderbaren Ge- 
burt weniger ein Werk der dogmatischen Reflexion als eine 
Frucht der Volksphantasie ^ 

Diese vom Glauben getragene Thätigkeit der mythen- 
bildenden Phantasie wurde durch die im Schosse der ersten 
christlichen Generationen übliche Hermeneutik unterstützt. 
Auf der Suche nach Beweisen und Erklärungen aus dem 
Alten Testament, stiess der neue Glaube auf eine prophe- 
tische Stelle, welche dem religiösen Gefühl seine bestimmte 
und feste Formel gab. Bekanntlich handelt es sich um den 
berühmten Vers Jes. 7 14, welcher von Matthäus nach der 
Septuaginta berichtet wird: „Alles dies hat sich ereignet, 
sagt der Evangelist, damit erfüllt werde, was der Herr an- 
gekündigt hatte durch den Propheten, welcher spricht: 
„Siehe, die Jungfrau wird schwanger sein, und sie wird 
einem Sohne das Leben geben, welchen man Immanuel 
nennen wird, was bedeutet Gott mit uns" (Matth. 1 22— 23)^. 

^ Vgl. die ßemerkimgen Kaftans, Das Wesen der christlichen 
Religion, 1881, S. 315—316. 

' Bekanntlich findet sich dieser Hinweis auf die Jesajasstelle nur 
in dem Matthäusberichte über die Vorgeschichte. Treffend bemerkt 
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Der Zusammenhang des Prophetenwortes erklärt in klarer 
Weise seine Bedeutung und Beziehung. Der von den 
Königen von Syrien und Israel bedrohte König Ahas 
wird von dem Propheten aufgefordert, um ein Zeichen zu 
bitten, an dem er erkennen könne, dass Jesaias ihn nicht 
getäuscht habe, als er ihn über den Ausgang des Krieges 
beruhigte. Dieses von Ahas zurückgewiesene Zeichen wird 
von dem Propheten gegeben, welcher zur Strafe für das 
Misstrauen des Königs der Verheissung der Rettung einen 
düsteren und schrecklichen Ausblick folgen lässt. Das an- 
gebotene Zeichen kündigt die Rettung an. ^Der Herr 
selbst wird dir ein Zeichen geben: siehe, die Frau ist 
schwanger, und wenn sie ein Kind zur Welt bringt, wird 
sie es „Gott für uns" nennen." Der hebräische Ausdruck 
bezeichnet eine junge Frau, weder diejenige des Jesaias 
noch eine bestimmte andere, sondern eine beliebige Frau, 
die zur Zeit des Propheten lebt. Wenn eine Frau schwanger 
ist, kann man den Zeitpunkt ihrer Entbindung berechnen. 
Jesaias kündigt also an, dass ein glücklicher Wechsel in 
kurzer Frist eintreten wird, nach Verlauf weniger Monate: 
die Lage wird so sicher werden, dass die Mutter unter dem 
Eindruck des Sieges oder der Rettung ihr neugeborenes 
Kind nennen wird „Gott mit uns!" Das ist der Sinn jener 
Stelle, dessen messianische Auslegung sich nicht an den 
hebräischen Originaltext, sondern an die alexandrinische 
üebersetzung anschloss. Die üebersetzer gaben das Wort 
^^^^s}, welches nicht Jungfrau bezeichnen kann (vgl. Hobel. 



Hering (a. a. 0. S. 60) dass, nach dem ersten Evangelisten, gerade 
die Erfüllung dieses Schriftwortes der eigentliche Grund für die jung- 
fräuliche Empfängnis Jesu ist. „Die Bedeutung dieses Ereignisses 
erschöpft sich in der Erfüllung eines alttestamentlichen Orakels. Es 
fehlt jede Reflexion über den inneren Zusammenhang zwischen der 
spezifischen Würde dieses Kindes und seinem ausserordentlichen 
Lebensanfang. Es handelt sich um ein Stück Weissagungsbeweis und 
weiter nichts." Cf. auch Justin, Apol. 22; Origenes, Contra Gels. 
I, 37, 32. 
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6 s ff., und besonders Prov. 30 19 f.), mit y) ^ap-J^voc^ wieder 
und gaben so Saum für die religiöse Erklärung, die sich 
der Evangelist aneignete ^. 

Um den Ursprung des Glaubens an die übernatürliche 
Geburt Christi zu erklären, ist es also nicht nötig, seine 
Zuflucht zur Hypothese heidnischer Einflüsse und griechi- 
scher oder orientalischer Faktoren zu nehmen. Die durch 
unsere Evangelien geheiligte UeberUeferung, der Mythus^, 
welcher dem Glauben an die Gottessohnschaft Jesu als 



* Das Wort H^pin^, welches Jungfrau bedeutet , wird mehr als 
fünfzig Mal im Alten Testament angewendet, und dieses Ausdruckes 
würde sich der Prophet bedient haben, um den Gedanken wieder- 
zugeben, welchen ihm die Septuaginta unterlegt. 

« Siehe Eeuss, Les prophfetes, Bd. 1 (1876), S. 233—234. Der 
Schluss der gelehrten Bemerkung des Verfassers ist unwiderleglich: 
„Was für ein Trost wäre es für Ahas gewesen, wenn ihm der Prophet 
gesagt hätte: Fürchte dich nicht vor diesen beiden Königen, in 750 
Jahren wird der Messias geboren werden ?** 

^ Ich gebe mich der Hoffnung hin, dass nach den vorangegangenen 
Ausführungen dieser Ausdruck Mythus nicht zu Missverständnisseu 
Veranlassung geben wird, welche zu verbreiten und in Umlauf zu 
setzen eine verständnisslose Orthodoxie und ein des religiösen Sinnes 
barer Brationalismus gleichmässig beigetragen haben. Der Mythus kann^ V 
ebenso wie die Geschichte, einer Offenbarung von oben als Mittel und 
Form dienen, und einige der tiefsten Glaubensgedanken des Alten 
und Neuen Testaments haben ihren Weg zu den Herzen und den Ge- 
wissen unter der Hülle von Symbolen gefunden, welche unsterbliche und 
göttliche Wahrheiten in sich bergen. Vgl. H. Schultz, Alt testament- 
liche Theologie, Einleitung, Eap. 3 § 3. Dies betonen wir aufs Nachdrück- 
lichste im Gegensatz zur unkritischen und jeder geschichtlichen und 
religiösen Auffassung spottenden Aeusserung Berthouds (Le Ohre* 
tien evangelique, Lausanne 1893, S. 219 — 220): „Le merveilleux de 
fantaieie, les superstitions meme pieuses, aussi pieuses que les miracles 
de Lourdes, nous ecoeurent et ne nous edifient pas. Si les narrations 
de Luc et de Matthieu etaient fictives, est-ce pruderie de notre part, 
aust^rite puritaine? elles ne seraient plus innocentes ä nos yeux; elles 
deviendraient des legendes irreverencieuses, pour ne pas dire blasph^ma- 
toires,. et nous y verrions le fruit d'une cnriosite malsaine ou profane. 
II est des choses qu'il n'est pas permis d'inventer, quand on respecte 
la majeste divine comme faisaient les premiers chretiens.'^ 
Lobstein, Lehre. 3 
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poetische Einkleidung dient, reicht mit seinen Wurzeln tief 
in den Boden der durch den neuen Glauben umgeänderten 
israelitischen Religion. Das Dogma von der übernatürlichen 
Geburt ist die Frucht der Verbindung der traditionellen 
Hermeneutik und des christlichen Prinzips. Neuere Unter- 
suchungen, welche schon längst gemachte Beobachtungen 
vervollständigten und bereicherten \ haben zahlreiche und oft 
überraschende Aehnlichkeiten zwischen dem biblischen Mythus 
und den Sagen griechischen oder orientalischen Ursprungs 
gesammelt. Es wäre indessen eine Kühnheit, von diesen 
Analogien auf direkte Entlehnungen und positive Einflüsse 

^ Vgl. Strauss, Angef. Werk I, 174—175; Hase, Geschichte 
Jesu 1876, 197 — 200. In einem höchst interessanten Werk, dessen 
Methode bei der Anwendung auf die biblischen Urkunden aber oft 
sehr willkürlich ist (Religionsgeschichtliche Untersuchungen, Erster Teü : 
Das Weihnachtsfest, Bonn 1889), hat Usener eine Reihe von That- 
sachen zusammengetragen, welche merkwürdige Aehnlichkeiten mit 
unserer evangelischen Ueberlieferung enthalten. Cf. Hill mann, Jahrb. 
für prot. Theol. 1892, S. 231—245. Indessen gehen die Schlüsse, 
welche Usener daraus gezogen hat, bedeutend über seine Prämissen 
hinaus: zur Erklärung der Entstehung des Geburtsmythus genügen 
die jüdischen und christlichen Faktoren. Dies hat Harnack in 
«einer Erwiderung auf Usener treflfend nachgewiesen. (Theol. 
Litteraturzeitung 1889, No. 8, siehe besonders Spalte 204 — 205.) Viel- 
leicht wird man immerhin mit Holtzmann (Handkomm. I, 32) 
schliessen dürfen : ^Mag die Vorstellung von der Jungfraugeburt auch 
auf Juden christlichem Gebiet entstanden sein, als Frucht des theologi- 
schen Nachdenkens über Jes. 7 u, durchgeschlagen hätte sie nicht 
ohne die mächtig entgegenkommende, über die mannigfachste Prä- 
formation dazu verfügende Disposition der griechisch-römischen Welt. 
In einem viel handgreiflicheren Sinn als das Judentum kannte nämlich 
das religiöse Durchschnittsbewusstsein der Zeit „Götterkinder". (Celsus, 
bei Orig. I, 87, sah sich erinnert an Danae, Melanippe, Auge und 
Antiope), ja es fand solche sogar in geschichtlichen Persönlichkeiten, 
wie Pythagoras, Plato, Dionysius, Alexander, Seleukus, Augustus. So- 
bald daher das Christentum auf griechischem Boden sich angesiedelt 
hatte, wirkten solcherlei Vorstellungen kräftiger, wobei ihnen selbst- 
verständlich die gröbere, allzu sinnliche Form abgestreift wurde. Eine 
noch genauere Analogie würde freilich der asiatische Osten mit der 
Jungfraugeburt des Buddha bieten." 
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zu schliessen^. Die Abneigung des Urchristentums gegen 
das polytheistische Heidentum war so tief gewurzelt, dass 
man, bevor man die Einwirkung der heidnischen Mythologien 
auf die neue Religion zugiebt, mit der peinlichsten Sorgfalt 
-die Aehnlichkeiten prüfen muss, welche bisweilen beiderseits 
zwischen den Glaubensvorstellungen und den Einrichtungen 
bestehen. Ohne Zweifel beweist die Kirchengeschichte, dass 
zwischen den heidnischen Kulten und Lehren und dem 
mächtiger werdenden Christentum ein gegenseitiger Einfluss 
und sozusagen ein langsames und beständiges Einsickern 
stattgefunden hat, aber nichts giebt der historischen Kritik 
«in Recht, die Ueberlieferung von der wunderbaren Geburt 
Christi in letzter Instanz auf Faktoren zurückzuführen, 
welche der biblischen Ofifenbarungsreligion grundsätzlich 
fremd sind^. 



* Vor solcher Kühnheit schrickt die neueste Apologetik ebenso 
wenig zurück wie Justin und die altchristlichen Apologeten. Wohlen- 
berg (a. a. 0. 37 — 38) erinnert an eine Aeusserung aus dem „Bibl. 
Komm." Olshausens (I^ 49): „Was die Berufung auf Traditionen von 
der Geburt grosser Männer von reinen Jungfrauen betrifft, als von 
Buddha, Zoroaster, Plato u. a., so sind solche Traditionen der bibli- 
■schen Geschichte durchaus nicht entgegen, so wenig wie analoge 
Ahnungen von einem zu erwartenden Erlöser. Sie bezeugen vielmehr 
die ganz richtige Empfindung der Edelsten in den verschiedensten 
Völkern, dass auf dem Wege natürlicher Zeugung, also aus dem Schoss 
der Menschheit allein, nichts hervorgehen könne, was dem Ideal, das 
«ich im menschlichen Geiste darstellt, entspräche, sie bürgen für die 
allgemeine Ahnung und Sehnsucht nach einem solchen Faktum, für 
die Wahrheit desselben in irgend einer geschichtlichen Erscheinung." 

^ Einige Theologen sind der Ansicht, der eivangelische Mythus 
verdanke teilweise seinen Ursprung dem weit verbreiteten Vorur- 
teil von dem religiösen und moralischen Vorzug der Jungfräulich- 
keit ; sie erinnern daran, dass die Askese, welche die Ehelosigkeit auf 
Kosten der Ehe preist, sich in den apokryphen Büchern des Alten 
Testaments, bei den Essenern, bei Philo, bei dem Apostel Paulus 
(L Kor. 7), in der Apokalypse (1^4) wiederfindet, und dass sie sehr 
^finih in die christliche Kirche unter Mitwirkung orientalischer ujid 
griechischer Einflüsse eingedrungen ist. (Vgl. Keim, Angef. Werk 
I, 354; Baldensp erger zitiert die talmudischen Sagen über die 

3* 
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Wenn man es so in seine ursprünglichen Bestandteile 
zerlegt und in seiner inneren Entstehung erklärt, so gehört 
der von dem religiösen Glauben eingegebene, von der Volks- 
phantasie geschaffene, von der Schulhermeneutik sanktionierte 
Mythus von der Jungfraugeburt in die historische Entwick- 
lung des Dogmas von der Person Christi \ Dieser Mythus 
stellt eines der Momente der Lehrentwicklung dar, welche 
sich von der theokratischen Auffassung der Messiasidee zu 
dem spekulativen Begriff der metaphysischen Präexistenz 
erhob. Die Entstehungszeit der „Hirtenepopöe des Christen- 
tums" ^ festzustellen, von der die Vorstellung der wunderbaren 
Geburt ein integrierender und hauptsächlicher Bestandteil 
ist, wird schwerlich jemals gelingen. Sind die Urkunden, 
welche die metaphysische Präexistenz Christi lehren, älter 

Jungfräulichkeit der Matter Mosis, Das Selbstbewusstsein Jesu im Lichte 
der messianischcD Hoffnungen seiner Zeit, Strassburg, 1892 ', S. 141 fg.) 
Es ist nicht unmöglich, dass die Ueberlieferung von der übernatürlichen 
Geburt sich in einem Kreise gebildet hat, wo ähnliche Gedanken im 
Umlauf waren; indessen fehlt die dem Alten Testament fremde aske- 
tische Verherrlichung der Ehelosigkeit unseren evangelischen Urkunden 
in gleicher Weise, und es findet sich in den Stellen, welche von den 
Eltern und der Familie Jesu sprechen, keine Spur davon : Matth. 1 s& 
Luk. 2 7 Matth. 12 4e Luk, 819. (Vgl, Weiss, Angef. Werk T, 220.) 
Ueber die katholische und katholisierende Ansicht vgl. unten § IV. 
Sehr gut Seil a. a. 0. S. 488: „Die ganze Vorstellung hat überhaupt 
bei der evangelischen Ansicht von der Heiligkeit des Ehestandes mehr 
einen ästhetisch religiösen Charakter angenommen. Wie die Gott allein 
zugewendete demütige Frauenseele begnadigt wird mit der Offenbarung 
eines von ihr gerade in ihrer Demut am wenigsten erwarteten Glückes^ 
das staunt man in Maria an. Nicht die harte dogmatische Behauptung 
vom Ausschluss eines legitimen Faktors menschlicher Entstehungs- 
geschichte bei Jesu Geburt, sondern die religiöse Weihe, die die ersten 
Anfänge des künftigen Heilandes umgiebt, das ist es, was dem evange* 
lischen Gemüt aus dem poetischen Zauber der Verkündigungsgeschichte 
entgegenblickt." 

* Vgl. Keim a. a. 0. Bd. I (1867), S. 353f., Biedermann, 
Christliche Dogmatik, § 241, 242, 24Ö, 263, 682; Reuss, Angef. Werk^ 
S. 139-140; Strauss, Die christliche Glaubenslehre 11, 85--87; 
F. Nitzsch, Lehrbuch der evangelischen Dogmatik 1892, S. 518 — 519. 

* Sabatier, Encyclopedie des sciences religieuses VII, 379. 
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als die Berichte, die die Gottessohnschaft Jesu durch ein phy- 
sisches Wunder erklären ^ so ist keineswegs bewiesen, dass 
der Ursprung dieser letzteren Lösung jünger als die Aus- 
bildung der Theorie der Präexistenz ist, denn Matthäus und 
Lukas haben viel ältere Ueberlieferungen nur gesammelt und 
schriftlich fixiert. 

Ist es mir gelungen, zu zeigen, wie es sich mit dem 
Ursprung des Dogmas von der übernatürlichen Geburt ver- 
hält, welches in der mythischen Erzählung unseres ersten 
und dritten Evangehums enthalten ist? Sollte der Leser 
finden, dass die gegebene Erklärung die Schwierigkeiten nicht 
hebt und dass die positive Kritik des Dogmas das Problem 
nicht löst, so würden doch die negativen Resultate, welche 
die Exegese ergiebt, unberührt und vollständig zu Recht 
bestehen. Was bleibt nun von dem Einwurf übrig, dem wir 
vom Beginn unserer Untersuchungen an auf unserem Wege 
begegnet waren? Ist es wahr, dass es zur erfolgreichen 
Verteidigung der offiziellen Lehre genügt, sich auf das 
biblische Zeugnis zu berufen? Ist die traditionelle Apolo- 
getik wohl beraten, handelt sie klug, wenn sie die Erörte- 
rung auf das Gebiet der Exegese und Geschichte konzen- 
triert? Es ist klar, dass diese Reihe von Argumenten der 
Theologie nicht genügend erschienen ist, da sie sich nicht 
darauf beschränkt, Schrifttexte zu Hilfe zu rufen, um das 
Dogma von der übernatürlichen Geburt Christi zu stützen ^ 
Vielmehr sind die aus der Exegese herbeigeholten Argu- 
mente selbst von leicht zu durchschauenden dogmatischen 
Vorurteilen und religiösen Interessen eingegeben. Schliess- 
lich geben uns die Theologen, welche uns auf den Buch- 
staben unserer Evangelien verwiesen hatten und denen wir 
auf das Gebiet der Exegese und Kritik gefolgt waren, zu 



^ Berthoud (a. a. 0. 218) spricht es offen aus, die kritische 
Trage habe für ihn nicht das bedeutende Gewicht, das viele Theologen 
derselben beilegen. Auch Nebe (Die Kindheitsgeschichte unseres 
Herrn Jesu Christi, nach Matthäus und Lucas ausgelegt, Stuttgart 
1893) fühlt keinerlei kritische Sorgen. 
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verstehen oder sie erklären uns offen, dieser Texterörterung 
und dieser ürkundenuntersuchung liege eine schwerere und 
höhere Frage zu gründe: was zuletzt doch den Ausschlag 
geben, d. h. den Glauben bestimmen und die Ueberzeugung 
fortreissen soll, das sind dogmatische und religiöse Gründe, 
welche von unseren Evangelien eine wertvolle Sanktion er- 
halten und welche ihnen ihrerseits ihre volle und entschei- 
dende Rechtfertigung bringen. Die offizielle Lehre will von^ 
dogmatischen und religiösen Gesichtspunkt aus untersucht 
werden ^. 

lY. Die traditionelle Lehre vom dogmatischen 
Gesichtspunkt aus betrachtet. 

Die ganz allgemein in den Reihen der gewöhnlichen 
Orthodoxie verbreitete Meinung macht aus der wunderbaren 

* Wenn ich im folgenden Abschnitt drei Hauptversuche der 
älteren und neueren Dogmatiker prüfe, so muss ich zum Voraus be- 
merken, dass manchmal diese Versuche in verschiedenartiger Weise 
mit einander kombiniert werden. Keiner näheren Prüfung bedarf in 
diesem Zusammenhang der für die dogmatische Erkenntnis ganz un- 
fruchtbare Gesichtspunkt, nach welchem die A^aterlose Geburt Christi 
lediglich durch ihren supranaturalen Charakter Werth und Bedeutung 
hat. Hieher gehört beispielsweise die eigentümliche, echt scholastische 
Deduktion des Anseimus: In vier Weisen vermag Gott Menschen zu 
schaffen, aus Mann und Weib (so der regelmässige Natur verlauf), weder 
aus dem Mann noch aus dem Weib (so die Erschaffung Adams), aus 
dem Manne allein (so die Entstehung Evas), aus dem Weibe allein, 
lieber diese letzte noch nie dagewesene Schaffungsart bemerkt Anseimus : 
„üt igitur huno quoque modum probet suae subjicere potestati et ad 
hoc ipsum opus dilatum esse, nihil convenientius quam ut de femina 
sine viro assumat illum hominem quein quaerimus. Utrum autem de 
virgine aut de non virgine dignius hoc fiat, non est opus disputare, 
sed sine omni dubio asserendum est, quia de virgine hominum nasci 
oportet." (Cur Dens homo II, 8). — Sonst sei hier noch ausdrücklich 
daran erinnert, dass der Artikel von der vaterlosen Geburt Christi in 
der Entwickelung der kirchlichen Christologie durchaus kein mitwirken- 
der Faktor gewesen ist. Wann und wie sich dieser Glaube an die 
Jungfraugeburt in der Christenheit durchgesetzt hat, lässt sich histo- 
risch nicht mehr feststellen. Früher war allerdings die Annahme und 
Anerkennung dieses Lehrstückes eine allgemeine, und der gegen das- 
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Geburt eine notwendige Bedingung der Heiligkeit des Hei- 
landes. Diese Meinung ist mit Hilfe vielfacher und mannig- 
faltiger Beweise entwickelt und verteidigt worden; aber der 
allen apologetischen Versuchen gemeinsam zu gründe liegende 
Gedanke ist die augustinische Theorie von einem Fall des 
Menschengeschlechts, von einer erblichen Sündenbefleckung, 
die sich durch die Zeugung weiter verbreitet: um von der 
dem menschlichen Geschlecht infolge der üebertretung 
Adams anhaftenden Erbsünde befreit zu sein, musste Chri- 
stus vom heiUgen Geist empfangen und von einer Jungfrau 
geboren werden. „Die völlige Reinheit dieser Geburt folgt 
einerseits aus der vollkommenen HeiUgkeit des göttlichen 
Prinzips, welches ihre bewirkende Ursache ist; andererseits 
aus der Abwesenheit jeder unreinen Regung bei derjenigen, 
welche unter der Macht eines solchen Prinzips Mutter wird" ^ 

Dieser erste Versuch einer dogmatischen Erklärung und 
Rechtfertigung hält eine ernste und unbefangene Prüfung 
nicht aus. 

Erstens findet er keine Stütze an unseren Texten; 
weder Matthäus noch Lukas berechtigen uns , eine solche 
Auslegung zuzulassen. Man lese noch einmal aufmerksam 
die Erzählungen unserer beiden Evangelisten durch; man 
wäge sorgfältig den Sinn des Zusammenhanges von Luk. 1 35 
ab und man wird wohl zu dem Zugeständnis sich genötigt 



selbe von einer kleineu Minorität ebionitischer Judenchristen erhobene 
Widerspruch hatte dogmatisch keine weitere Bedeutung. Das Dogma 
selbst hat dann keine Geschichte durchgemacht. Eine Sammlung von 
Kotizen aus unsern altkirchlichen Dogmatikem gibt Steinmeyer in 
seinen apologetischen Beiträgen, Band 4 (Berlin 1874) S. 45 — 93, 
welche indessen das Problem selbst in keiner Weise gefordert haben. 
* Grodet, Angef. Werk I, 114. Vgl. Thomasius, Christi Person 
und Werk, II (1857), S. 130 ff. — Auch Gess in der ersten Ausgabe 
seines christologischen Werkes, Die Lehre von der Person Christi 1856, 
§§ 42, 48f. — Rothe, Theologische Ethik, Bd. IIF, S. 136 (§ 534). — 
Krauss, Die Lehre von der Offenbarung. Ein Beitrag zur Philo- 
sophie des Christentums, Gotha 1868, S. 322—323. — Frank, System 
der christlichen Wahrheit II, S. 107 fg. (§ 32 5). . 



— 40 — 

sehen, dass die orthodoxe Erklärung nur mit Hilfe von Er« 
wägungen und Beweisen aufrecht erhalten werden kann^ 
welche unseren Urkunden ursprüngUch fremd sind. Der 
heilige Geist , von welchem bei Matthäus (lao) und Lukas 
(1 85) die Bede ist, ist die göttUche Kraft ^ der lebendig 
machende Hauch, die Schöpferkraft, das Attribut der All- 
macht Gottes. Das Alte Testament (vgl. z. B. Psalm 104 so) 
giebt uns den Schlüssel zu dieser bei den Israeliten ge- 
bräuchlichen Bedeweise^; der ethische und religiöse Begriif 
der Reinheit und der Abwesenheit jeder Befleckung ist in 
diesem Ausdruck 7rv6ö|ia Syiov nicht enthalten, derselbe hat 
in unseren Texten nicht die theologische und dogmatische 
Färbung, die ihm der Apostel Paulus gegeben^. Der 
offenbare Parallelismus, welcher zwischen den Worten 
7rve5(ia Syiov und 86va[it(; &(j>taTOo herrscht, (Luk. 1 35) würde 
an sich allein genügen, um jede Ungewissheit zu beseitigen. 
Zweitens ist daran zu erinnern, dass keine neutesta- 
mentliche Stelle den geringsten Zusammenhang zwischen 
der wunderbaren Geburt Jesu und seiner vollkommenen 
Heiligkeit an die Hand giebt. Weder unsere EvangeHen 
noch Paulus erklären die moralische und religiöse Reinheit 
dessen, „welcher keine Sünde kannte" (II Kor. 5 21) durch 
die Thatsache der unbefleckten Empfängnis Christi im 
Schosse Marias. Die zaghaftere, von einer weniger kräf- 
tigen Orthodoxie als die unserer Väter gewagte Erklärung 
wird ebensowenig durch unsere Texte begünstigt: wo wird 



^ Vgl. Kleinert, Zur alttestamentlichen Lehre vom Geiste 
Gottes (Jahrbücher für deutsche Theologie 1867, S. Iff.), Sabatier, 
Encyclopedie des sciences religieuses, Bd. IV, S. 540 f.; id., Memoire 
sur la notion hebraique de l'Esprit, Paris 1879. 

^ Dies haben auch Verteidiger der offiziellen Lehre anerkannt, 
z. B. Weiss a. a. 0. I 221 — 222. — Schon Schleiermacher hatte 
auf diesen Punkt aufmerksam gemacht (Der christliche Glaube, § 97 s). 
— Man hat nicht mit Unrecht auf den Parallelismus zwischen der 
Botschaft des Engels (Luk. 1 ss) und dem Anfang der Schöpfungs- 
geschichte (Gen. 1 s) aufmerksam gemacht. Thomasius, Angef. 
Werk n, 129—130. 
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denn gesagt, dass die wunderbare Geburt die negative 
Bedingung von Jesu makelloser Heiligkeit gewesen ist? 
Wie ist es exegetisch zu begründen, dass „Jesus durch 
diese Art des Eintritts in die menschliche Existenz in den 
normalen Zustand des Menschen vor seinem Ealle zurück- 
versetzt und in die Lage gebracht worden ist, die Laufbahn; 
welche dem Menschen ursprünglich bestimmt war und welche 
ihn von der Unschuld zur Heiligkeit führen sollte^ zu voll- 
enden?" ^ Ohne Zweifel muss man die Absicht anerkennen^ 
welche unserer modernen Orthodoxie diese Milderung der 
unbeugsamen Starrheit der alten Formeln eingiebt; man 
will die moralische Wirklichkeit des Lebens Jesu retten^ 
man will aus seiner Heiligkeit eine Willensthat, nicht einen 
Naturvorgang machen; aber diese gemilderte und vernunft- 
gemässere Auffassung kann sich nicht auf das Zeugnis irgend 
eines biblischen Textes berufen. 

Sie geht überdies von irrigen Prämissen aus. Sie ver- 
mutet, dass unsere Evangelisten die augustinische Lehre von 
der Erbsünde des Menschengeschlechts gekannt und zu- 
gestanden haben; nun ist aber diese von Augustin in einem 
von der Exegese ganz abliegenden Interesse aufgestellte 
Theorie unseren synoptischen Evangelien völlig unbekannt. 
Der Apostel Paulus selbst hat sie nicht in dem Sinne ge- 
lehrt, welchen der berühmte Kirchenvater mit ihr verband^. 
Ohne Frage ist der traditionelle Gedanke der Geburt 
Jesu ohne Mitwirkung eines menschlichen Vaters durch die 
offizielle Lehre vom Sündenfall gestärkt worden; trotzdem 
ist es doch gegen den Buchstaben und Geist unserer evan- 
gelischen Quellen, zu behaupten, Lukas und Matthäus hätten 

* Godet, Angef. Werk I, 115. Vgl. G-odet, Etudes bibliques 
II (4. Ausg. 1889), S. 92 — 93. In derselben Richtung bewegt sich die 
Erklärung Berthouds, nach welchem die vaterlose Geburt nicht die 
Ursache, wohl aber die Bedingung der Heiligkeit Christi gewesen sein 
soll (a. a. 0. S. 221—222). 

* Sabatier, L'origine du peche dans le Systeme theologique de 
Paul,. Paris 1887, S. 6f.; Holtzmann, Lehrbuch der neutestament- 
lichen Theologie, Bd. n (1896), S. 44. 
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in der Erzählung von der wunderbaren Empfängnis den Be- 
weis gesehen, dass Jesus von der Befleckung mit der Erb- 
sünde befreit gewesen sei. 

Nicht nur mit dem positiven und einmütigen Zeugnis 
unserer biblischen Urkunden unvereinbar ist dieser Versuch, 
die Heiligkeit Christi auf das Wunder seiner Geburt zu 
gründen, auch an sich in allen Punkten vergeblich und un- 
glückUch. Man hat oft auf die Schwierigkeit hingedeutet, 
welche die traditionelle Lösung mit sich bringt und auf die 
unlösUche Antinomie, welche sie in sich birgt. Entspricht 
die Ausschliessung des menschlichen Vaters dem Postulat, 
welches sie retten soU?^ Findet die üebertragung der Sünde 
durch die Mutter nicht ebensogut statt wie durch den 
Vater ?^ War das Fleisch Marias nicht auch mit der Erb- 
sünde behaftet? Führt die traditionelle Auffassung nicht 
notwendig entweder zum Doketismus, wonach Christus nicht 
von (sx) Maria geboren wurde, sondern durch (Sta) die- 
jenige, welche für seine Mutter galt^, oder zur römischen 

^ Schon Calvin hatte das Ungenügende dieser Lösungs versuche 
thatsächlich dadurch zugestanden, dass er betonte, nicht die Ausschlies- 
sung des männlichen Faktors, sondern die heiligende Wirkung des 
göttlichen Geistes, habe bei der Sündlosigkeit Jesu den Ausschlag ge- 
geben. Institutio religionis christianae (1559) II, 13 4: Pueriliter 
nugantur: si ab omni macula immunis est Christus, ac per arcanam 
Spiritus operationem genitus fuit ex semine Mariae, non esse igitur im- 
purum semen mulieris, sed viri duntaxat. Neque enim immunem ab 
omni labe facimus Christum quia tantum ex matre sit genitus absque 
viri concubitu, sed quia sanctificatus est a spiritu, ut pura esset 
generatio et integra, qualis futura erat ante Adae lapsum. Vgl. Schleier- 
macher, Der christliche Glaube, § 97. Strauss, Das Leben Jesu 
kritisch bearbeitet, I (1835), S. 153 — 159. Rückert, Theologie II 
(Leipzig 1851), S. 137. 

^ H. Schultz (a. a. 0. S. 393) erinnert mit Recht daran, dass 
nach der biblischen Auffassung das Weib als schwächer und für die 
aus den Instinkten des natürlichen Egoismus hervorgehende Ver- 
suchung zugänglicher als der Mann dargestellt wird. (Gen. 3, Pred. 
Salom. 7, I Tim. 2 u). 

^ Das war die Meinung gewisser Gnostiker, z. B. Valentinus. VgL 
TertuUian, Adv. Val. 27-, De Came 20; Iren. I, 7 2. 
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Lehre, welche die unbefleckte EmpfäDgnis von Jesus auf 
Maria ausdehnt und die Heiligkeit von jenem auf diese über- 
gehen lässt^. Mehr noch: würde man nicht, den Lauf der 
Generationen hinaufsteigend, bis auf Eva selbst zurückgehen 
und eine ununterbrochene Kette von Wundern festsetzen 
müssen, welche bestimmt wären, jene, durch die Jahr- 
hunderte hindurchgehende, mit Maria und Jesus endigende 
Linie, vor der Ansteckung der Sünde zu bewahren? Um 
den widersinnigen Konsequenzen zu entgehen, die in lo- 
gischer Weise aus den Prämissen der offiziellen Lehre her- 
vorgehen, hat sich die sogenannte konservative Theologie 
der Gegenwart nicht gescheut, den mittelalterlichen schola- 
stischen Theologen nachzuahmen^ und die Physiologie in das 
Dogma einzuführen. Man versichert uns, dass zur Her 
Stellung der negativen Bedingung der vollkommenen Heilig- 
keit Jesu die Beseitigung des väterlichen Faktors völlig ge- 
nügend sei. Die massgebendsten Vertreter dieser physio- 
logischen Dogmatik stimmen zwar nicht ganz überein ^; 
aber sie verständigen sich, um zu lehren, dass die Unter- 
drückung der natürlichen Zeugung die Abwesenheit jeder 
unreinen Regung einschliesse und ein völlig wirksames 
Schutzmittel hinsichtlich jeder moralischen Ansteckung aus- 
mache: als wenn das objektive Prinzip der Erbsünde, nach 
der richtigen Auffassung des überlieferten Dogmas, dem 



^ Ueber den Zusammenhang der Lehre von der Jungfraugeburt 
mit der Marien Verehrung s. Hering a. a. 0. 75 — 78. 

^ Ueber die Kontroverse zwischen Ratramnus und Badbertus s. 
Harnack, Dogmengeschichte III, 276. 

® Vgl. Godet, Angef. Werk I, 114 — 116, Wennagel, La logique 
des disciples de Ritschi et la logique de la Kenose, Strasbourg 1883, S. 58. 
Siehe die Entgegnung Biedermanns (Christliche Dogmatik, § 582, 
Anm. 1) auf Schenkels Ausführungen, Die christliche Dogmatik vom 
Standpunkt des Gewissens aus dargestellt, Bd. II (Wiesbaden 1859), 
S. 732 f. — Vgl. Gese, Das Dogma von Christi Person und Werk ent- 
wickelt aus Christi Selbstzeugnis und dem Zeugnis der Apostel, Basel 
1887, S. 364 — 366. Vorsichtiger hat sich neuerdings Berthoud ge- 
äussert a. a. 0. 222 — 224. 
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Fleische Maxias nicht wesentlich immanent wäre, ganz ab- 
gesehen von dem besonderen Moment der Empfängnis! als 
wenn die natürlichen Gesetze, welche nach dem Willen des 
Schöpfers die Fortpflanzung des Menschengeschlechts leiten, 
unheilbar mit Sünde behaftet und von Unreinheit befleckt 
wären! als wenn die neue in Jesus Christus erschienene 
geistige Schöpfung sich nur um den Preis eines Eingriffs 
in die wesenthchen Bedingungen der physischen und natür- 
lichen Schöpfung hätte verwirklichen können!^ Lassen wir 
indessen Erörterungen, welche sich auf ein Gebiet verirren, 
auf das wir einer allwissend sein wollenden Dogmatik nicht 
folgen werden. Es wird uns aber erlaubt sein, in aller 
Aufrichtigkeit ein Gefühl auszudrücken, dessen wir uns nicht 
erwehren können: wir beklagen eine Theologie, welche sich 
gezwungen sieht, in den geheimnisvollen Funktionen des 
physischen Organismus die letzte Ek'klärung eines religiösen 
Dogmas und eine der Stützen unseres christUchen Glaubens 
zu suchen^. 



^ Siehe weiter unten § V. 

* StrausB, Die christliche Glaubenslehre II, 90 f. hat mit der 
unerbittlichen Strenge seiner Logik die Geschichte der Probleme ent- 
worfen, welche die Theologie über das Dogma von der wunder- 
baren Empfängnis Christi aufgestellt hat; er hat gezeigt, wie der 
Sauerteig des Katholizismus der Väter bis in die protestantische Lehre 
gedrungen ist, da nicht nur zwei Symbole der lutherischen Kirche, 
sondern auch reformierte Bekenntnisse, ebenso wie der römische Kate- 
chismus, die ewige und vollkommene Jungfräulichkeit Marias lehren. 
Art. smcUc. I, 4: Filius ita factus est homo, ut a spiritu sine virili opera 
conciperetur , et ex Maria pura, sancta, semper virgine nasceretur. 
Form. Conc. (Solid, declar. VIII, 24): De virgine, inviolata ipsius 
virginitate, natus est, unde et vere ^soxoxo«;, Dei genitrix est, et tamen 
virgo mansit. Luther, E. A. XXII, 18; Zwingli, Fidei Batio (Ed. 
Niemeyer): ex immaculata perpetuaque virgine Maria; Fidei Ex- 
positio (ibid. fg. 42) : Ejusdem perpetuo servata virginitate. — Confessio 
Helvetica posterior, Art. 11: conceptum purissime ex Spiritu sancto, 
et natum ex Maria semper virgine. Cf. Basüeensis prior, Disp, 8—9, 
— Aus diesen Texten unserer Symbole erhellt, dass Harnacks Be- 
merkung (Das apostolische Glaubensbekenntnis, S. 24 — 25) in ihrem 
letzten Gliede wesentlich einzuschränken ist: „Die Kirche hat schon 
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Indessen wird die wunderbare Geburt Christi nicht nur 
als die (positive oder negative) Bedingung der vollkommenen 
Heihgkeit des Heilandes betrachtet; die offizielle Theologie 
findet in diesem Dogma auch die notwendige Grundlage für 
die Thatsache der Menschwerdung. Die wunderbare Ge- 
burt ist unzertrennlich von der Thatsache der Mensch- 
werdung. Die Idee der natürlichen Geburt ist unverein- 
bar mit der der Menschwerdung. Die traditionelle Lehre 
verbindet den Begriff der ewigen und wesentlichen Prä- 
existenz des Wortes mit dem Begriff der wunderbaren Ge- 
burt: „Aus der Präexistenz folgt die Notwendigkeit einer 
aussergewöhnlichen Art der Geburt" ^ Wenn es wahr ist, 
dass Jesus Christus das Fleisch gewordene Wort ist, so 
muss er, von der Substanz des Vaters in Ewigkeit gezeugt, 
um ein Mitglied der Menschheit zu werden, vom heiligen 
Geist empfangen und von einer Jungfrau geboren worden sein. 
Das ist die Behauptung der offiziellen Theologie aller christ- 
lichen Konfessionen. 

Diese Behauptung verbindet, wie leicht zu sehen ist, 
zwei wesentlich verschiedene und ursprünglich gänzhch von 
einander unabhängige Auffassungen mit einander^. Einer- 



bald nach der Zeit der Abfassung unseres Symbols verlangt, dass 
man das Prädikat „Jungfrau" bei Maria von der bleibenden Jung- 
frauschaft verstehe. In den evangelischen Kirchen bat man dieses 
Verständnis zurückgewiesen." 

^ Godet, Angef. Werk I, 199—200. Vgl. Philippi, Kirch- 
liche Glaubenslehre IV, 1 (1861), 144. Gegen diese Position Phi- 
lippi 's hatte der sehr konservative Oberkonsistorialrat H. A. "W. 
Meyer in seinem Kommentar zum Matthäusevangelium (1864*, S. 61) 
bemerkt: „Es ist ein gefiihrliches aber unrichtiges Dilemma, dass die 
Idee des Gottesmenschen mit der jungfräulichen Geburt stehe und 
falle." 

' Diese Verwirrung ist Gemeingut der ganzen modernen Ortho- 
doxie. Vgl. z. B. Crem er. Zum Kampf um das Apostolikum, Berlin 
1892, S. 29— 30; Wohlenberg a.a.O. S. 12.— Dagegen Ha rnack, 
Antwort auf die Streitschrift D. Cremers (Hefte zur christl. Welt, 
1^0. 3), Leipzig 1892, S. 18 — 19 : „Diese Verschiebung der einfachen 
Fragestellung ist historisch und theologisch betrachtet verwerflich . . . 
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seits kennt das erste und dritte Evangelium den BegriflP der 
Präexistenz des Wortes gar nicht und enthält nicht die ge- 
ringste Spur von dieser metaphysischen Erklärung der Gott- 
heit Christi; andererseits machen die Schriftsteller, welche 
die Präexistenz des Logos erwähnen oder lehren, nirgends 
auch nur die entfernteste Anspielung auf die üeberlieferung 
von der wunderbaren Geburt. Der historische Ursprung 
beider Theorien ist grundverschieden, und es heisst unseren 
Texten Gewalt anthun, wenn man sie kombiniert oder die 
einen durch die anderen erklärt. — Es heisst ausserdem den 
eigenen und besonderen Charakter einer jeden dieser beiden 
Lehren entstellen. Es ist ganz sicher, dass Matthäus und 
Lukas über die Art des Eintritts Jesu in die Welt eine von 
der paulinischen oder johanneischen ganz verschiedene Auf- 
fassung vertreten. Bei ihnen handelt es sich um die Geburt 
eines Wesens, welches noch nicht existiert und welches seinen 
Ursprung der übernatürlichen That des göttlichen Geistes, 
„der über Maria kommt", verdankt; die Empfängnis eines Ichs, 
das von Ewigkeit her präexistent ist und in dem Schoss einer 
Jungfrau entweder eine menschliche Natur zu der göttlichen 
Natur hinzunimmt ^, oder eine andere dem göttlichen Dasein 
folgende Daseinsform annimmt^, diese Auffassung hat nichts, 
absolut nichts mit der mehr populären Üeberlieferung unseres 
ersten und dritten Evangeliums gemein ^. — Es würde also 



Ich vermag hierin nur die Verhüllung einer Schwäche zu sehen.« Cf. 
Haroack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Bd. I'* (1894), S. 100 — 101: 
„Die wunderbare Entstehung Christi in der Jungfrau durch den heUigen 
Geist und die reale Präexistenz schliessen sich natürlich aus. Später 
war man freilich gezwungen, sie zusammen zu denken.« Eine fein- 
sinnige psychologische und religiöse Erklärung der bei unseren konser- 
vativen Theologen vorkommenden Verrückung der Frage giebt Herr- 
mann, "Worum handelt es sich in dem Streit um das Apostolikum? 
S. 4—5. 

^ Die orthodoxe Theorie der offiziellen Kirche. 

^ Die heterodoxe Theorie der modernen Kenose. 

^ Beville, Angef. Werk, S. 30: „Ein präexistentes Wesen, wel- 
ches Mensch wird, verkleinert sich, wenn man will, zu dem Zustande 
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noch der Wert uud die Grundlage der spekulativen und 
metaphysischen Theorie des präexistenten Logos zu prüfen 
sein. Diese Untersuchung liegt natürlich ausserhalb des 
Bahmens des vorliegenden Essays ^ 

Ein letzter Versuch, die religiöse und dogmatische Not- 
wendigkeit der übernatürhchen Geburt Christi zu beweisen, 
verdient unsere ungeteilte Aufmerksamkeit; er ist besonders 
deshalb interessant, weil einige der Theologen, welche ihn 
vorgeschlagen haben, sich ziemUch geneigt zeigen, die Vor- 
stellung von der ewigen und persönlichen Präexistenz des 
"Wortes zu opfern. Diese dogmatische These findet in 
der historischen Erklärung von der wunderbaren Geburt 
Christi einen Ersatz. Der Heiland, sagt man uns, ist 
der zweite Adam gewesen, das Haupt einer neuen Mensch- 
heit, der Typus des Menschen, wie er dem ewigen Plane 
Gottes entspricht^; in ihm muss man also alle Vollkom- 
menheiten wiederfinden, deren die menschhche Natur fähig 
ist; er hat keinen bestimmten Charakter und besondere 
Individualität haben können, weil er in sich alle Indi- 
vidualitäten und alle Charaktere vereinigt hat; der Sohn 
Gottes ist eine „Zentralpersönlichkeit", ein Kollektivwesen, 
welches die besonderen Anlagen aller einzelnen Individuen 
zusammenfasst und zu ihrer höchsten Macht steigert. Er 
konnte also nicht der Sohn eines besonderen Menschen sein: 
als Anfang einer neuen Menschheit musste er der Sohn der 
Menschheit sein, der Menschensohn, der im Schosse der na- 
türlichen Menschheit durch einen souveränen Akt der über- 



eines menschlichen Embryo; aber es wird nicht durch einen ausser- 
halb seiner liegenden Akt im Schosse eines Weibes empfangen. 
Die Empföngnis ist der Augenblick, wo sich ein Individuum büdet, 
welches vorher nicht existierte, wenigstens als Individuimi nicht. Dort 
dagegen, wo die Rede von einer Präexistenz oder einer Mensch- 
werdung ist, z. B. bei Paulus und Johannes, ist nichts von einer 
wunderbaren Empfängnis gesagt. '^ 

1 Siehe oben § III. 

' Eine Präformation dieser Auffassung liegt bereits in der Re- 
kapitulationstheorie des Iren aus: III 20 — 21, 22*, V 19 1, 21 1. 
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natürlichen Macht Gottes geschaffen wurde. Die Erzählungen 
von der wunderbaren Geburt entsprechen allein dieser reli- 
giösen und dogmatischen Forderung ^ 

Mir will scheinen: es genügt, diese Theorie wiederzu- 
geben und zu charakterisieren, um ihre vollständige und 
unwiderrufliche Verurteilung auszusprechen. 

Die berühmte christologische Fiction einer „Zentral- 
persönlichkeit" stammt aus einer Epoche oder einer Schule^ 
welche die Geschichte durch die Spekulation und die posi- 
tiven Wirklichkeiten des Lebens durch die abenteuerlichen 
Träumereien der Einbildungskraft ersetzte. Das mensch- 
liche Ideal ^ welches einige Denker von der Höhe der 
schroffen und umwölkten Gipfel ihrer angeblich christlichen 
Metaphysik zu entdecken wähnten, dieses Ideal ist eine 
reine Abstraktion. „Um alle Charaktere zu haben, durfte 
Jesus keinen haben. Man darf nicht fragen/ ob er den 
Typus des Künstlers, des Gelehrten, des Staatsmannes 
oder irgend eines besonderen Berufes dargestellt hat. Er hat 
nicht alle Würden gehabt. Für ihn war das menschliche 
Leben ganz unter die Herrschaft der Keligion und Moral 
gestellt. Hier, in dem Stande der Heiligkeit, des erfüllten 
Gesetzes, des verwirklichten ursprünglichen Ideals, in diesem 
allgemeinen und einzig menschlichen Stande, der jeder 
Spezialisierung vorangeht und sich in jeder wiederfindet, 
hat Jesus das Beispiel gegeben und darin bleibt er das 
vollkommene Vorbild. Denn in ihm erreicht der Mensch 



* Rothe und Dorn er sind die hervorragendsten Vertreter 
dieser Theorie. Vgl. Rothe, Theologische Ethik, § 533 (Bd. in, 
1870), S. 135 ff. Dogmatik, herausgegeben von Schenkel II, 180 f, 
Stille Stunden, S. 279 f. — Dorner, System der christlichen Glaubens- 
lehre, Berlin 1881, II, 446 — 451. — Vgl. Ch. Secretan, La raison 
et le christianisme 1863, S. 259 und 277. J. F. Lange, Christliche 
Dogmatik II, 644 (wideriegt durch Rückert, Theologie 11, 134—136). 
— Wenn ich die dunkeln und gesuchten Ausfuhrungen Franks, 
System der christlichen Wahrheit, II, S. 106, recht verstanden habe, 
so muss man ihn auch unter die Anhänger der hier charakterisierten 
Lehre setzen. 
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einerseits seine volle moralische Grösse und steht anderer- 
seits in voller Harmonie mit Gott. Hiernach ist es ganz 
berechtigt, von einem individuellen Charakter und selbst von 
einem Temperament Jesu zu reden. Weit davon entfernt, 
etwas Unbestimmtes und Verwischtes zu haben, ist seine 
Individualität vielmehr sehr scharf und deutlich ausgeprägt 
gewesen. Wenn es schwer ist, sie zu beschreiben, so liegt 
das an der glücklichen Harmonie der dem Anschein nach 
entgegengesetzten Mächte, welche sie ausmachen" ^. Dieses 
ist die wirkliche und lebendige Persönlichkeit des Jesus 
unserer Evangelien. Was wird nun aus der spekulativen 
Rechtfertigung der wunderbaren Geburt Christi? Sie ver- 
schwindet mit dem christologischen Phantom, welches sie 
stützen sollte und welches sich vor dem Lichte der christ- 
lichen Oflfenbarung zerstreut. 

So fallen die hauptsächlichen dogmatischen Argumente^ 
auf welche man sich abwechselnd zu Gunsten der offiziellen 
Lehre berufen hat, wie sie in dem Glaubensbekenntnis for- 
muliert ist: conceptus de spiritu sancto, natus ex 
Maria virgine. Die dogmatische Basis, welche die land- 
läufige Orthodoxie der üeberlieferung von der wunderbaren 
Empfängnis und der übernatürlichen Geburt Christi zu 
geben versucht hat, ist nicht fester als die exegetische 
und historische Grundlage, auf welcher die offizielle Lehre 
ruht ^. 



* A. Sabatier, Eücyclopedie des sciences religieuses VIT, 36&. 
Vgl. die auBgezeichneten Bemerkungen Haupts Theologische Studien 
und Kritiken 1884, I, 43—45; 1887, H, 374—377. 

* Hering a. a. 0. 74 — 75: „Wenn man sich zu der Ansicht be- 
kennt, dass die Geburt Jesu von der Jungfrau das Fundament des 
Christentums sei, so muss dies von einem verhüllten und mit Still- 
schweigen bedeckten Fundament verstanden werden. Das passt nun 
wohl auf das Fundament eines Hauses, aber nicht auf das eines Ge- 
dankengebäudes. Sonst dürfte ja auch die Person und das Werk 
Christi überhaupt — was ja doch unzweifelhaft die Grundlage des 
Christentums ist — mit Stillschweigen übergangen werden. Auch die 
moderne dogmatische Bearbeitung unseres Gegenstandes 

Lobstein, Lehre. 4 
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Dürfen wir aber folgern, dass die Ueberlieferung oder 
der Mythus von dem übernatürlichen Ursprung Jesu von 
Nazareth jedes religiösen Interesses bar sei und dass er 
einer Forderung des christlichen Bewusstseins nicht ent- 
spreche? Verlieren deshalb, weil sie nicht im buchstäblichen 
Sinne des Wortes wirklich sind, die Erzählungen von der 
wunderbaren Geburt Christi ihren religiösen Wert und ihre 
Wahrheit? Hört die Poesie, wenn sie sich an die Stelle 
der Geschichte setzt, auf, die inspirierte Dolmetscherin eines 
göttlichen Gedankens zu sein? Durchaus nicht, wenn es 
wahr ist, dass „der Geist Gottes in der Poesie ebenso gut 
und manchmal besser als in der Geschichte sein kann" ^, 
Versuchen wir es, die christliche Wahrheit herauszufinden, 
welche sich unter dem durchsichtigen Schleier der evange- 
lischen Symbolik verbirgt. 

T. Die traditionelle Lehre auf ihre religiöse 
Bedeutung zurückgeführt. 

Um die offizielle Lehre auf ihre rein religiöse Bedeu- 
tung zurückzuführen, genügt es, die evangelische Ueber- 
lieferung in ihre ursprünglichen Elemente und in die Fak- 
toren, die sie geschaffen haben, aufzulösen. 

Unsere Untersuchungen über die Entstehung des Mythus 
von der „Geburt" haben uns bewiesen, dass die Auffassung 
von der wunderbaren Geburt Christi die Frucht der Fröm- 
migkeit selber, der Niederschlag einer christUchen Erfah- 
rung, der poetische und populäre Ausdruck eines unver- 
äusserlichen Glaubensgedankens ist. Diesen Gedanken gilt 
es aufrecht zu halten, diese Erfahrung muss man in ihrer 
Stärke und Reinheit erhalten und formuHeren. 

Worauf ruht dieser Glaubensgedanke? Was ist der 



hat zu keinem fruchtbaren Ergebnis geführt und es ist 
ihr nicht gelungen, die Wichtigkeit oder ünentbehrlich- 
keit dieses Lehrstückes für die Christologie darzuthun." 
1 Sabatier, a. a. O. 378—379. 
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lebendige Mittelpunkt und der wesentliche Gegenstand dieser 
christlichen Erfahrung? 

Durch seinen Glauben an Jesus Christus, durch die 
innere Erfahrung, welche er macht, wenn er mit dem Hei- 
land in Gemeinschaft tritt, fühlt der Christ, dass das von 
dem Herrn mitgeteilte Leben ein göttliches Leben ist. In 
ihm, in seiner Person und seinem Werk, ist er gewiss, Gott, 
den Gott der heiligen Liebe, gefunden zu haben. Der Glaube 
des Christen stimmt rückhaltlos dem Worte Christi zu: „Jeder, 
der mich gesehen hat, hat den Vater gesehen" ^ Ja, wir 
haben es geglaubt und erkannt. Die Liebe des Gottes, den 
wir unseren Vater nennen dürfen, ist nicht ein leerer Traum, 
eine unbestimmte Verheissung oder eine schöne Theorie; 
diese Liebe ist ein gegenwärtiges und unmittelbares Geschenk, 
diese Liebe ist eine Wirklichkeit, eine Macht, ein Leben. 
Die unendliche Barmherzigkeit, welche nicht den Tod des 
Sünders will, die ewige Liebe, nach welcher unser Herz seufzt 
und in welcher es Verzeihung und Frieden findet, diese Liebe 
Gottes ist in der Menschheit erschienen, sie hat auf dieser 
Erde gelebt, sie ist Fleisch geworden, sie hat einen Namen 
in der Geschichte, wir können sie betrachten und hören, sie 
mit unseren Augen sehen und mit unseren Händen berühren ^. 
Jesus Christus hat uns den Vater gezeigt, er hat ihn uns 
in seiner Person enthüllt, denn er hat uns geliebt wie Gott 
selbst die Welt geliebt hat. In dem Sonnenschein dieser 
Liebe, der sich über mein Leben ergossen und seine dun- 
kelsten Abgründe erleuchtet hat, darf ich glauben, dass die 
erlösende Gnade nicht eine entfernte Geschichte ist, die 
einer auf immer entschwundenen Vergangenheit angehört; 
ich darf glauben und bekennen, dass die unendliche Liebe, 
die die Welt geschaffen hat und die Schicksale der Ge- 
schichte lenkt, bis zu mir herabgestiegen ist, dass sie mich 
aus dem SchiflFbruch gerettet hat, in dem ich für immer 



^ Job. 14 9. 

^ Joh. 1 14—18 I Job. 1 1—3. 
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unterzugehen im BegriiBFe war, dass sie mich ergreift und 
umschlingt, dass sie mich unter die milde und mächtige 
Herrschaft ihres heiligen Gesetzes zwingt und mir den 
Wunsch und die Kraft, es zu erfüllen, einflösst! Das ist 
die Botschaft, die Jesus der sündigen und unglücklichen 
Seele zu bringen gekommen ist, eine Botschaft, die sich in 
seiner Person verkörpert hat und die er in den Mittelpunkt 
unserer Geschichte, in das Herz unseres Lebens selbst hat 
eindringen lassen. Das Zeugnis, das wir für unseren Herrn 
ablegen, will nur die Antwort auf das sein, was er für uns 
gethan hat und was er für uns ist. Bestreite man uns 
hiernach das B,echt, von der Gottheit Christi zu sprechen^ 
es liegt wenig daran, wir werden nicht um Worte streiten l 
Aber wir haben vollständig, ich sage vollständig, den reli- 
giösen und folglich allein wesentlichen Gehalt dessen ge- 
rettet, was die landläufige Orthodoxie die Gottheit Christi 
nennt, nur auf ihren einfachsten Ausdruck zurückgeführt, 
auf ihren wahrhaft evangelischen Ausdruck. Die Gottheit 
Jesu Christi! Wie oft hat man dieses selige Bekennt- 
nis des christüchen Bewusstseins falsch gedeutet! Wie 
oft hat man es entstellt, indem man es in irgend eine ab- 
strakte Spekulation, ein Problem der transzendenten Meta- 
physik, eine unverständliche und bisweilen der frommen 
Gesinnung so fremde Formel verwandelte, dass der einfache 
und ungekünstelte Glaube diesen schwierigen und unlös- 
baren Fragen gegenüber bestürzt ausrief: „Man hat mir 
meinen Herrn genommen, und ich weiss nicht, wo man ihn 
hingelegt hat!" Das Bekenntnis der Gottheit Christi hat 
nur dann einen Sinn und Wert, wenn es das freiwillige 
Gelübde eines Bewusstseins ist, welches von der Barm-^ 
herzigkeit des Heilandes ergriffen worden ist und sich durch 
seinen Geist umgewandelt fühlt ^. „Herr, wohin werden wir 
gehen? Du hast Worte ewigen Lebens, und wir haben ge- 
glaubt und erkannt, dass du der HeiHge Gottes bist"^. 



^ I Kor. 12 3. » Job. 6 68-69. 
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Die Gottheit Christi bekennen heisst bestätigen, heisst selbst 
fühlen, dass er denen, die sich ihm hingeben, den Frie- 
den eines mit Gott versöhnten Gewissens und die KJräfte 
ewigen Lebens gebracht hat; dass er den Seinigen ein 
Prinzip unendlicher Liebe, ewiger Wahrheit, vollkommener 
Heiligkeit mitgeteilt hat; dass er an die Stelle aller Trieb- 
federn zum Handeln, welche aus der Welt geschöpft sind 
und das Gepräge des Geistes von unten tragen, die Er- 
leuchtung eines von Gott ausgehenden und von dem Geiste 
von oben durchdrungenen Lebens gesetzt hat; dass mit ihm 
in Gemeinschaft treten, sich mit Gott selbst vereinigen 
heisst; dass das höchste Ziel und die ungetrübte Glück- 
seligkeit seines Jüngers darin besteht, mit ihm eins zu sein 
wie er selbst mit dem Vater eins ist. 

Ist dies der Ausdruck unseres Glaubens und das Zeug- 
nis unserer Erfahrung, so müssen wir schliessen, dass das 
in Jesus Christus verkörperte und durch ihn der Mensch- 
heit mitgeteilte göttliche Leben aus einer göttlichen Quelle 
stammt, dass es nicht aus den niederen Regionen unserer 
mit Sünde befleckten Erde geflossen ist, dass es der reine 
Ausfluss einer Kraft ist, deren letzten Grund und Geheim- 
nis wir nicht in uns selbst finden. Die Persönlichkeit dessen, 
welcher für uns die Offenbarung und das Werkzeug der 
göttlichen Liebe gewesen ist und bleibt, die Persönlichkeit 
des Sohnes Gottes erscheint dem Glauben als eine neue 
Schöpfung, als das Haupt einer Menschheit, welche „im 
Himmel ihre Wurzel hat", als der von Gott geborene und 
in Gott lebende zweite Adam^. Das ist die gebieterische 
Forderung des christlichen Glaubens, welcher das Geschenk, 
das Gott uns in der Person seines einzigen Sohnes gemacht 
hat, auf die souveräne und allmächtige Gnade des himm- 
lischen Vaters zurückzuführen genötigt ist. Ist es wahr, 
dass in Jesus Christus sich die götthche Absicht verwirklicht 



^ Vgl. Albaric, De la personne de Jesus-Christ (Nouvelle Revue 
de theologie, Bd. IX, Strassburg 1862, S. 335 ff.). 
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hat, welche die Schöpfung geleitet, ist er der Erwählte 
Gottes, um der natürlichen und sündigen Menschheit da» 
zu geben, was sie in sich selbst nicht besass, so folgt, dass 
das Erscheinen des Urhebers und Spenders dieses göttlichen 
Lebens notwendig eine besondere Ofifenbarung Gottes und 
ein schöpferisches und heiligendes Eingreifen seines Geistes 
in sich schliesst und voraussetzte Das ist das Zeugnis 
des christlichen Gewissens 5 unser Glaube kann darauf nicht 
verzichten, ohne sich selbst zu verleugnen und ohne seine 
Vernichtung und seinen Selbstmord zu vollziehen; das ist 
also der Wahrheitsbestandteil, welchen die traditionelle 
Theorie enthält^. 

Aber hier ist gerade der Punkt, wo wir uns von ihr 
trennen müssen. Auf welche Weise hat diese göttUche Mit- 
teilung an die Menschheit stattgefunden? Welches sind die 



^Vgl. Schleiermacher, Der christl. Glaube, § 97; H. Schultz, 
a. a. 0. 392 — 393-, Eornemann, Der Streit um das Apostolikum, 
Magdeburg 1893, S. 50; Hering, a. a. 0. 79—80. 

^ Ich darf annehmen, dass auf dem Boden dieses religiösen 
Zeugnisses eine Einigung mit den Vertretern der konservativen Theo- 
logie der Gegenwart nicht ausgeschlossen ist. Siehe die wertvolle Be- 
merkung Godets, Angef. Werk I, 201, über die Lösung Keims, 
Geschichte Jesu von Nazara I, 357 f: „Trotzdem Keim bei der Ge- 
burt dieses aussergewöhnlichen Menschen die väterliche Mitwirkung 
aufrecht hält, giebt er doch ein göttliches Eingreifen zu, welches die 
Erscheinung dieses Wesens tief beeinflusst und vollkommen geheiligt 
habe. Dieser Erklärungsversuch ist eine Anerkennung der unver- 
gleichlichen Grösse Jesu und wir meinen, sie lässt den Hauptgegen- 
stand des Glaubens bestehen: die Heilandswürde Jesu." Vgl. 
Beyschlag, Angef. Werk I, 169; Haupt, Theolog. Stud. und Krit., 
1884, S. 58 — 59. — Wir nehmen voll den von Strauss (Die christ- 
liche Glaubenslehre II, 97 — 98) gegen Schleiermacher gerich- 
teten Vorwurf an, welcher schliesslich auf die Beschuldigung hinaus- 
läuft, Christus eine souveräne und unvergleichliche Würde zugeschrie- 
ben und ihn über das gewöhnliche Niveau der Menschheit erhoben 
zu haben. Es seheint uns, dass die allgemeinen Betrachtungen, mit 
denen Luthardt die Thatsache der übernatürlichen Geburt Christi 
zu stützen sucht (Apologetische Vorträge, Bd. II 3, 1871, S. 73—75, 256) 
mit der oben vertretenen Ansicht nicht unvereinbar sind. 
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physiologischen und psychologischen Bedingungen des Ein- 
tritts des Sohnes Gottes in die Welt gewesen? Diese Frage 
ist nicht identisch mit der vom Glauben formulierten reli- 
giösen Forderung; das christliche Bewusstsein ist nicht dazu 
befugt, ein Problem zu entscheiden, über welches es nicht 
zuständig ist und welches in das Gebiet der Naturwissen- 
schaften und der historischen Kritik gehört ^. Das rehgiöse 
Interesse des christlichen Glaubens konzentriert sich nicht 
auf den Modus der Entstehung Jesu, sondern auf den gött- 
lichen Charakter seiner irdischen Erscheinung. Worauf es 
ankommt, — es ist nicht der Glaube an die wunderbare 
Geburt ohne die Mitwirkung des menschlichen Vaters, son- 

^ Zu unseren>Lösuiigsversuch bemerkt Kaf tan (Theol. Litteratur- 
zeitung 1891, No. 14) in seiner der ersten (französischen) Auflage dieser 
Schrift gewidmeten Rezension : „Wer die geschichtliche Betrachtung der 
heiligen Schrift als die richtige erkannt hat, wird gegen die Ausführungen 
des Verfassers kaum etwas einzuwenden finden. Denn diese Betrachtung 
entzieht dem in Rede stehenden Dogma die geschichtliche Grundlage 
und verweist die Frage in das Gebiet dogmatischer Erwägung. Hier 
jedoch lässt es sich nicht begründen, da der Glaube in diesem Stück 
wie in den anderen sich an die Thatsache hält, an das „Dass", ohne sich 
um das „Wie" zu kümmern. Die Thatsache ist aber hier die, dass 
Jesus aus und von Gott war, während das Dogma von der übernatür- 
lichen Zeugung Auskunft über das „Wie" zu geben sucht. Darin 
stimme ich dem Verfasser zu. Immerhin würde ich einen Schritt 
weiter gehen und dem Dogma den bestimmten Gedanken abgewinnen, 
dass ein ausserordentlicher Anfang des menschlichen Lebens Jesu an- 
zunehmen sei — nicht als Glaubenssatz, wohl aber als Folgerung aus 
den Thatsachen, welche dem Glauben feststehen. Denn so wenig die 
Sündlosigkeit Jesu als eine physische Qualität verstanden werden darf, 
so gewiss bleibt es doch dabei, dass, was ein Mensch in sittlicher Be- 
ziehung ist, auch einen Grund in seiner Naturanlage hat, dass daher 
die sittliche Würde Jesu, durch die er sich von allen anderen abhebt, 
auch auf ein Besonderes in seinem menschlichen Leben verweist." 
Diesen Bemerkungen Kaft ans stimmt auch Bovon zu (a. a. 0. 
S. 203 — 204). Kaft an erklärt indessen selbst, dass diese Ein- 
schränkung nicht von wesentlicher Bedeutung ist , und jedenfalls 
kann der hier angedeutete Punkt nicht Gegenstand dogmatischer Er- 
wägungen sein, wie dies z.B. bei Berthoud (a. a. 0. 213 — 218) ge- 
schehen ist. 
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dem der Glaube an das Wirken der göttlichen Liebes- 
allmacht, die im Schosse der Menschheit eine neue Persön- 
lichkeit geschaffen hat, durch welche die Kette der Sünde 
gebrochen und das Himmelreich auf die Erde gebracht 
worden ist^. 

Man wird wohl behaupten dürfen, dass durch die of- 
fizielle Lehre ein derartiger Glaube eher blossgestellt und 
getrübt als gewahrt und gerechtfertigt wird. Ja es ist 
nicht ungefährlich, die üeberlieferung von der wunderbaren 
Geburt Christi zum Dogma und Glaubensartikel zu erheben. 
Das Verfahren oder der Anspruch der Theologen, welche 
diese üeberlieferung zur Basis oder zum Ausgangspunkt der 

^ Vgl. die Bemerkungen Haupts, a. a. 0.; H. Schultz, Jahr- 
bücher für deutsche Theologie, Bd. 20 (1875), S. 224. S. den überaus 
lehrreichen Artikel von Titius in der Christlichen Welt 1892, No. 45: 
„Julius Müller, weiland Professor der Theologie in Halle, und das 
apostolische Glaubensbekenntnis." In seiner Schrift „Die erste General- 
synode der evangelischen Landeskirche Preussens und die kirchlichen 
Bekenntnisse, Berlin 1847", setzt sich J. Müller mit der Kritik ausein- 
ander, welche verschiedene Gegner an jener Synode vollzogen hatten, 
die mit 48 gegen 14 Stimmen ein Ordinationsformular genehmigt hatte, 
in welchem die übernatürliche Geburt Christi, seine Wiederkunft zum 
Gericht, die Niederfahrt zur Hölle und die Auferstehung des Fleisches 
nicht berührt waren. Aus der angeführten Schrift (S. 150 — 153) ent- 
nehmen wir die im Streit um das Apostolikum mehrfach zitierten Worte, 
die es verdienen, gerade in unseren Tagen höher gehängt zu werden : 
„Wenn aber jemand wahrhaft verstände, was Busse und Glaube ist, 
und so das Evangelium von dem Heiland der Welt, dem Sohne Gottes 

I und des Menschen, aus lebendiger Erfahrung seines Herzens predigte, 
also auch unfehlbar an der fleckenlosen Heiligkeit Jesu Christi fest- 

\ hielte, und doch dabei verriete, dass nach seiner Ansicht die göttliche 
Wirksamkeit in dem Anfang des menschlichen Lebens Jesu, das natür- 

' liehe Medium nicht ausschliesse, — nun so hoffen wir zu Gott, dass 
er die evangelische Kirche nimmer so tief sinken lassen wird, einen 

• solchen heterodoxen Prediger, der ihr hundertmal mehr nütze ist, als 
ein Amtsgenosse von der reinsten, aber seelenlosen Orthodoxie, aus 

' ihrem Dienste entfernen zu wollen." Ueber gleichlautende Aeusse- 

, rungen von C. J. Nitzsch vgl. Beyschlag (K. J. Nitzsch 1882*; 
Herzogs Realencyclopädie X*, 814. — Vgl. auch das durchaus mass- 
volle Urteil Bovons, a. a. 0. I, 212—213). 



f 
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Ohristologie machen, bietet schwere üebelstände, und im 
Kamen des Glaubens selbst muss man sich gegen diese 
summarische Identifizierung der orthodoxen Formel mit der 
religiösen Forderung des christlichen Bewusstseins erheben^. 
Es ist weiter oben festgestellt worden, dass die Vor- 
geschichte keinen Teil der ursprünglichen Evangelisations- 
predigt ausmachte. Das persönliche Zeugnis der Apostel 
erstreckte sich nicht auf Thatsachen, welche vor ihrer Be- 
rufung zum Apostolate lagen. Die von Matthäus und Lukas 
gesammelten Erzählungen können nicht als wesentliche Be- 
standteile der evangelischen Offenbarung betrachtet werden. 
Selbst die Anhänger der offiziellen Lehre sind genötigt, 
einzugestehen, dass weder der Herr noch die Jünger sich 
jemals auf die wunderbare Empfängnis Jesu beriefen, um 
den Glauben an den Heiland hervorzurufen ^. Der christliche 
Glaube der ersten Zeugen Jesu ist durch die Berührung mit 
Christi Person und Werk geweckt worden; die Apostel haben 
von ganzem Herzen an den Heiland geglaubt unter dem 
Eindruck der Erleuchtung seines Geistes, auf Grund seines 
Zeugnisses, seiner Werke, seines Lebens; indem Petrus in 
der unansehnlichen Erscheinung des Menschensohnes die 
messianische HerrUchkeit des Sohnes Gottes begrüsste, 
sprach er offenbar kein urteil über die Art dieser Sohn- 
schaft aus und er empfing darum nicht weniger von den 
Lippen des Herrn jene bestimmte Erklärung, jenes Wort 
freudiger Ueberraschung und unbedingter Anerkennung : 
„Selig bist du, Sohn des Jonas, denn Fleisch und Blut hat 
es dir nicht geoffenbart, sondern mein Vater in den Him- 
mein." Das ist in der That der lebendige Mittelpunkt der 
evangeUschen Offenbarung, das ist der wesentliche Gegen- 
stand des christlichen Glaubens. Es heisst den Charakter 
der Offenbarung entstellen, wenn man sie aus dem religiösen 
Bereich herausführt und sie mit der Erklärung der Phäno- 



^ Siehe Schultz, Angef. Werk, S. 393—394. 
2 Vgl. z. B. Godet, Angef. Werk I, 196. 
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mene der physischen und materiellen Ordnung in Verbindung 
bringt; es heisst die Natur des Glaubens verkennen, wenn 
man ihn mit einer theoretischen Funktion verwechselt und 
ihn auf die Lösung von Problemen ausdehnt, die nur die 
Wissenschaft angehend 

Diese Erwägung, die sich auf das direkte Zeugnis Jesu 
stützt, ist so wichtig, dass sie alle anderen Gesichtspunkte 
in den Hintergrund drängt. Ist die protestantische Dogmatik 
nur der wissenschaftliche Ausdruck des evangelischen Heils- 
glaubens, hat dieser Glaube selbst keine andere Norm als 
die christliche Offenbarung, so ist es nicht berechtigt, nicht 
gestattet, die Ueberlieferung von der wunderbaren Geburt 
Christi in ein Dogma zu verwandeln und den neutestament- 
lichen Erzählungen von der Vorgeschichte die religiöse Auto- 
rität eines Glaubensartikels beizulegen. 

Noch andere Gründe verbieten uns, diesen gefährlichen 
Weg zu betreten und die von dem christlichen Bewusst- 
sein gestellte Forderung mit der von dem altchristlichen 
Volksglauben versuchten Erklärung zu verwechseln. Es möge 
genügen, drei Bemerkungen anzuführen, welche von der tradi- 
tionellen Orthodoxie zwar bekämpft worden sind, deren 
Wert aber zu entkräften ihr nicht gelungen ist. 

Die Gottessohnschaft Jesu durch seine wunderbare 



^ Sehr gut Hering, a. a. 0. S. 65 : „Dass in den Beden Jesu 
keinerlei Verwertung dieser Thatsache, ja nicht einmal die geringste 
Anspielung darauf sich findet, ist allgemein zugestanden und aus per- 
sönlichem Zartgefühl hinreichend zu erklären. Immerhin wird man 
doch aus diesem Stillschweigen Jesu schliessen dürfen, dass 
nach seiner Ansicht die Kenntnis seines wunderbaren Lebens- 
anfangs keinen notwendigen Bestandteil des Grlaubens an 
ihn und seine Sendung ausmachte. Sonst hätte er seine Jünger 
darauf hinweisen müssen, wollte er sie nicht der Gefahr aussetzen, \ 
dass ihr Glaube und ihr Verständnis seiner Person beständig un- i 
vollkommen bleibe. Was aber Jesus als das eigentliche Fundament 
des Glaubens an ihn ansah, das kann wohl im Hinblick auf "Worte, 
wie Matth. 8 lo 15 28 16 is— i? Joh. 6 es 14 lo f. nicht zweifelhaft er- \ 
scheinen." 
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Zeugung erklären, die (positive oder negative) Heiligkeit 
Christi auf einem materiellen Wunder beruhen lassen, die 
Göttlichkeit des Heilandes auf ein im körperlichen Organis- 
mus sich vollziehendes Mysterium zurückführen, heisst dem 
wesentlichen Charakter Jesu Abbruch thun. Die moralische 
und religiöse Thatsache seiner Gemeinschaft mit Gott wird 
auf das Niveau eines physischen Prozesses herabgedrückt, der 
sich zwar durch die Mitwirkung des Willens Jesu in die ethi- 
sche Sphäre erheben musste, der aber niemals dahin gelangte, 
eine wahrhaft moralische Entwicklung darzustellen und zu bil- 
den. In ein Dogma verwandelt bildet die UeberUeferung von 
der wunderbaren Geburt die erste Etappe der Lehrentwickel- 
ung, welche schliesslich in eine rein materielle und physische 
Auffassung von der Gottheit Christi und der Menschwerdung 
ausmündet. Die Theologie macht aus der Gottheit und der 
Menschheit Christi zwei physisch-metaphysische Substanzen, 
die mit bestimmten Eigenschaften begabt und in der Person 
Jesu durch einen jedes religiösen und moralischen Charakters 
baren übernatürlichen Akt vereinigt sind. Zwischen der berüch- 
tigten Zweinaturenlehre und der physischen Auffassung des 
Ursprungs Christi besteht gleichsam eine praestabilierte 
Harmonie oder eine innere Wahlverwandtschaft, welche das 
Todesurteil einer theologischen Lösung spricht, die sich nicht 
scheut, die naive und tiefsinnige Dichtung der urchristlichen 
Gemeinde zu einem starren, scholastischen Theologumenon 
zu verdichten. 

Die offizielle Lehre zieht nicht nur den Begriff der 
Gottheit bis in die Sphäre materieller und physischer Vor- 
gänge herab; sie lässt auch die volle und wirkliche Mensch- 
heit des Heilandes zu einem blossen Schein zusammensinken. 
Ist Jesus Christus wahrhaft Mensch, muss er dann nicht auf 
dieselbe Weise wie jeder andere Mensch geboren sein? ^ 
Macht die traditionelle Theorie, ernst genommen, aus ihm 



^ Keim, Angef. Werke I, 349; Biedermann, Christliche Dog- 
matik, § 582, 2; H. Schultz, Angef. Werk, S. 394. 
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nicht einen unserem Geschlechte Fremden? Die oft zu Hilfe 
gerufene Analogie^ zwischen der Schöpfung des Menschen- 
geschlechts und der wunderbaren Geburt Jesu ist mehr eine 
scheinbare als eine wirküche. Sie scheitert an den unlös- 
baren Widersprüchen, welche der historische Charakter der 
Erzählung der Genesis in sich schliesst; sie verlegt das Pro- 
blem auf ein von so undurchdringlichen Mysterien eingehülltes 
Gebiet, dass jede Erörterung notwendigerweise unterdrückt 
wird; sie überlässt die Entscheidung des religiösen Problems 
dem Gutachten der Naturwissenschaften und macht aus der 
christlichen Dogmatik die unterthänige Dienerin der Physio- 
logie oder Ethnographie. 

Endlich leidet die orthodoxe Auffassung an einem Dua- 
lismus, der aus einer elementaren und oberflächlichen Be- 
trachtung der Dinge entspringt. Um den göttlichen Cha- 
rakter und die heilige Persönlichkeit des Heilandes zu wahren, 
stellt sie unüberschreitbare Grenzen zwischen Natürlichem 
und Uebernatürlichem auf ^. Sie entzieht die Thatsache der 
Geburt Christi dem göttlichen Handeln, welches sich in den 
Schöpfungsgesetzen verwirklicht^; sie strebt, das Eingreifen 



^ Siehe z. B. Godet, Angef. Werk I, 200. — In seinen. Etudes 
bibliques (Bd. II 1889, S. 90), scheint Godet die Schwäche dieses 
Einwandes gefühlt zu haben, da er die bezeichnende Bemerkung 
hinzufügt: „Was wir hier sagen, bleibt selbst bei Annahme der Hypo- 
these Darwins wahr, welche sich streng genommen wohl auf den 
Körper des Menschen anwenden lässt, aber nicht auf seinen Geist, 
wenn man nicht bei dem Menschen den unterscheidenden Zug seines 
Wesens, die moralische Freiheit, opfern will." Was ist oberflächlicher, 
als dieser äusserliche und abstrakte Dualismus, der zwischen dem 
menschlichen Geiste und dem leiblichen Organismus eine unüberbrück- 
bare Kluft befestigt! 

* Vgl. die treffenden Bemerkungen Schleiermachers in seinem 
Zweiten Brief an Lücke, Werke zur Tjieologie, Bd. II, S. 618 — 619. 

8 Seil, Zeitschrift für Theol. und Kirche 1892, S. 488—489: 
„Bekanntlich hat der scholastische Betrieb auch der scholastischen 
Theologie hiefür die Illustration aus Beispielen angeblicher Parthe- 
nogenesis (Jungfraugeburt) bei niederen Organismen nicht verschmäht, 
so wie man sich im Mittelalter an das Märlein des Physiologus vom 



— 61 — 

der Vorsehung von dem normalen und regelmässigen Spiel 
der physischen und materiellen Kräfte auszuschliessen; sie 
stellt eine künstliche Hierarchie her zwischen Regionen, die 
sich nicht gleichmässig zum göttlichen Schöpfungsplan ver- 
halten sollen; sie vergisst, dass für den Christen, welcher 
gelernt hat, das göttUche Wirken allenthalben wahrzunehmen, 
jene Autonomie überwunden und gelöst ist^; sie glaubt nicht, 
dass die neue Schöpfung der Gnade des himmlischen Vaters 
in den einfachen und gottgeweihten Bedingungen einer ge- 
wöhnlichen Geburt sich habe vollziehen können^; sie kann 
die der Erde vom Himmel gespendete unaussprechliche Gabe 
nur in der Form eines materiellen und physischen Wunders 
schätzen. 

VI. Bäckblick und Ergebnis. 

Wir sind am Ende^. Die offizielle Lehre ruht auf den 
beiden wörthch ausgelegten und zu Glaubensartikeln er- 



Einhorn und dergl. erfreute." So auch neuerdings Berthoud a. a. 0. 
224 : „Meme sur le teirain des sciences naturelles, il n'est plus permis 
de nier absolument que Jesus ait pu naltre d'une vierge. On sait que 
M. Paul de Begla admet la possibilite d'un cas de „Parthenogenese." 

^ Sabatier, La religion laique (Revue chretienne, Bd. XXIX 
[1882], S. 660 — 661). „Gott ist für den Christen in dem, was man Natur 
zu nennen pflegt, er ist aber auch in der Region, welche der Glaube 
übernatürlich nennt. Die in seinem Bewusstsein wiederhergestellte 
religiöse Einheit enthüllt sich dem Christen in gleicher Weise in dem 
universellen Gang der Schöpfung. Er leugnet nicht die aussergewöhn- 
lichen Thatsachen, welche ihm die Geschichte bezeugt, aber er lernt 
sie anders beurteilen und sie aus dem Innern der ewigen Schöpfung 
Gottes selbst ausgehen sehen, anstatt sie von aussen hinzugefügt zu 
betrachten. Das Natürliche und Uebernatürliche versöhnen und ver- 
einigen sich für ihn in dem göttlichen Schöpfungsplan selbst." 

* Für r er. Das Glaubensbekenntnis der abendländischen Kirchen, 
genannt das Apostolikum, St. Gallen 1892, S. 14 : „Jesus ist die Ehre 
der Menschheit, und alle Ordnungen, in denen unser Leben sich be- 
wegt, bekommen gerade dadurch für uns die höchste Weihe, dass sie 
auch ihm gegolten haben." 

^ Es liegt nicht im Rahmen dieser Studie, auf die praktische 
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faobenen Erzählungen des Matthäus und Lukas. Die exe- 
getische Basis des Dogmas hält der historischen Kritik nicht 
Stand. Die negativen Resultate der Untersuchung der Ur- 
kunden werden durch die positiven Schlüsse, welche sich aus 
der biblischen Theologie ergeben, ergänzt und bestätigt. Im 
Lichte dieser doppelten Prüfung fallt die Ueberlieferung von 
der wunderbaren Geburt Jesu dahin, oder vielmehr, sie löst 
sich in einen Mythus auf, der von der populären Frömmig- 
keit geschaflFen wurde und die Gottessohnschaft Christi durch 
seine übernatürUche Zeugung erklären sollte. So aufgefasst, 
stellt der Bericht unserer beiden Evangelien ein bezeichnendes 
Moment in der Entwickelung der neutestamentUchen Christo- 
logie dar; wenn er auch keine wirkliche Thatsache der Ge- 
schichte Jesu überliefert, enthüllt er sich als die charakte- 
ristische Schöpfung des Glaubens der Kirche, Dieser Glaube 
ist aber nicht an die Form gebunden, mit welcher die ersten 
christlichen Generationen ihn bekleidet haben. Den inneren 
Grund des religiösen Zeugnisses mit dem symbolischen Aus- 
druck der Volkspoesie identifizieren, heisst unwiderlegliche 
Einwände hervorrufen und unlösliche Schwierigkeiten schaffen. 
Alle Versuche, die gemacht wurden, um eine von der Exe- 
gese und der Kritik auf immer vernichtete Vorstellung dogma- 
tisch wieder herzustellen, haben nur die unentwirrbaren Wider- 
sprüche der herkömmUchen Orthodoxie blossgelegt. Man 
leistet also dem Glauben einen wertvollen Dienst, wenn man 
die traditionelle Lehre auf ihre religiöse Bedeutung zurück- 
führt. Indem wir das Weihnachtsevangelium des dogmatischen 
Gewandes entkleiden, in welches die alte und neue Scholastik 
es eingehüllt hat, indem wir aus der christlichen Sym- 
bolik die unzerstörbare Wahrheit, die sie enthält, befreien, 
bleiben wir dem Gedanken Jesu treu, welcher seine einzige 



Verwendbarkeit, oder vielmehr auf die Unmöglichkeit der Verwertung 
unseres Dogmas in Predigt, Kirchenlied und Katechismus näher einzu- 
gehen. Diese Aufgabe ist in vorzüglicher Weise gelöst worden durch 
Hering in dem bereits mehrfach erwähnten Artikel, Vgl. bes. 
S. 81-91. 
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Gemeinschaft mit Gott nicht auf das physische Wunder 
seiner übernatürlichen Geburt gründete, sondern auf die 
souveräne Erwählung und die vollkommene Offenbarung des 
himmlischen Vaters (Matth. 11 27). Wenn wir das Dogma 
beseitigen, welches die Schule aus den Erzählungen des 
Matthäus und Lukas geschöpft hat, so geschieht es, um 
mit völliger Aufrichtigkeit und freudiger Gewissheit dem 
Johanneischen Worte beizustimmen, dem Zeugnis unserer 
Erfahrung und dem unmittelbaren Ausdruck unseres Glau- 
bens: „Jesus sagte zu ihnen: Ich bin von oben, ich bin 
nicht von dieser Welt." 



